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ماجراي توقيف اموال
 و حساب هاي بانكي طرف شكايت

 محمد مهاجري*
امروز غروب پ��س از اتمام كارهاي دادگاهي قص��د مراجعه به دفتر را 
داشتم كه تلفن همراهم زنگ خورد. پس از اينكه تلفنم را پاسخ دادم، با 
صحبت هاي آقايي مواجه شدم كه قصد مطالبه  150ميليون تومان پول 
از شخصي را داش��ت.  نگران بود كه مبادا او اين پول را در حساب خود 
داشته باشد و بعد از اينكه متوجه شكايت او شود، اين مبالغ را از حساب 
خود خارج كند و دست وي به جايي نرسد؛ ترسي كه ممكن است خيلي 
از شهروندان داشته باشند، به خصوص اينكه با افراد و اشخاصي مواجه 
باشند كه حرفه اي هستند و تمام اموال خود را در زمان طرح شكايت 
به شخص ثالث منتقل يا حساب هاي خويش را  خالي مي كنند تا ديگر 
دست ما به اموال ايش��ان نرس��د. من به او گفتم قانونگذار راهكاري را 
پيش بيني كرده است كه مي تواند به او كمك كند و اين راهكار »تأمين 
خواسته« است، تأمين خواس��ته، يعني بدون اطلاع وي و بدون اينكه 
متوجه طرح شكايت از سوي او بشود، از قاضي تقاضا مي شود كه موقتاً 
حساب هاي بانكي وي به ميزان طلب ما مسدود شود تا بعداً امكان احقاق 
حق ما و رسيدن به اين پول به آسودگي از بين نرود، البته اين موضوع به 
اين راحتي هم نيست. او را راهنمايي كردم كه درخواست تأمين دليل 
خود را در دفاتر الكترونيك قضايي مط��رح كند و بعد از آن اگر دعواي 
او راجع به سند رسمي يا چك و س��فته نباشد و مثلًا مطالبه وجه نقد 
باشد، بايد »خسارت احتمالي« به حس��اب صندوق دادگستري واريز 
كند تا اگر بعداً بابت توقيف حساب هاي اين شخص ادعاي خسارتي شد 
يا معلوم شد كه حق با شخص شاكي نبوده است، اين خسارت از محل 

پول واريزشده جبران شود. 
خسارت احتمالي يعني چنانچه مشخص شد مراجع بنده حق نبوده 
است و حكم به نفع او داده نشد، به جهت توقيف حساب طرف مقابل به 
وي خسارت پرداخت شود. يك هفته پس از اين مشاوره  تلفني، مراجع 
من را بي خبر نگذاشت و اعلام كرد كه خوشبختانه توانسته است حدود 
مبلغ 90ميليون تومان يعني بخشي از طلب خود را توقيف و مسدود 
كند. ظاهراً اين شخص بيش از اين در حساب هاي بانكي خود پولي 
نداشته است و به نظر من همين ميزان توقيف هم يك گام بسيار مهم 
براي رسيدن به حق مراجع بنده بوده است چراكه حكم محكوميت 
بدون اينكه شخص پول يا اموالي داشته باشد، ارزش چنداني نخواهد 
داشت. يادمان باشد كه گاهي دانستن يك راهكار حقوقي نه چندان 

دشوار مي تواند سرنوشت يك دعواي حقوقي را تغيير  دهد. 
* مدرس دانشگاه و وكيل پايه يك دادگستري

 زن و شوهر مي توانند تقاضاي قصاص يا بخشش قاتل 
همسر را داشته باشند؟

خير. گذشت از قصاص، مخصوص اوليای  دم مقتول است 
و جز آنها كس ديگري نمي  تواند قصاص را درخواست يا از آن گذشت 
كند. ولي دم همان ورثه مقتول است، به  جز همسر )مرد يا زن( كه حق 
قصاص ندارد، اما زن و شوهر حق دريافت يا عدم دريافت ديه همسر 

مقتول خود را دارد. 
شركت هاي بيمه اي ميخ كشيدن روي بدنه ماشين 

را پرداخت مي كنند؟
خير. خسارت ناشي از كشيدن ميخ و ساير اشيای مشابه 

روي بدنه خودرو، از محل بيمه بدنه پرداخت نمي شود. 
 اعتياد شوهر حق طلاق براي زن ايجاد مي كند؟

بله. اعتياد شوهر به يكي از انواع مواد مخدر يا ابتلا به مصرف 
مشروبات الكلي كه به اساس زندگي خانوادگي خلل وارد 
آورد و اين كار را ترك نكند يا در مدتي كه پزش��كي قانوني ترجيح 
مي دهد نتوان وي را مجبور به ترك كرد، حق طلاق را به زن مي دهد 

و به درخواست زوجه طلاق انجام مي شود. 
 آيا شخصي مي تواند ادعا كند كه چون از جرم بودنِ 

عملي اطلاع نداشته، نبايد مجازات نشود؟
خير. ناآگاهي از حكم قانون، مانع از مجازات شخص نيست، 
مگر اينكه آگاه شدن از قانون براي وي ممكن نباشد )مثلاً سال ها اسير 
شده باشد و از تصويب قانون جديد اطلاع نداشته باشد( يا ناآگاهي وي 

شرعاً عذر محسوب شود. 
 آيا دادگاه اين اجازه را دارد كه بر اثر دادخواست مرد 

جهت طلاق، مهريه زن را قسط بندي كند؟
بله. طبق قانون و شرع، طلاق به دست مرد است و چنانچه 
زن به رغم اخطاريه هاي دادگاه در جلسه دادگاه حاضر نشود، قاضي 
طبق قانون به پرونده رس��يدگي مي كند و در پرونده طلاق تمامی 
حقوق مادي زن از جمله مهريه تعيين تكليف مي شود و در صورت 
عدم توانايي مالي مرد جهت پرداخت مهريه و محرز ش��دن آن براي 

دادگاه، قاضي مهريه را قسط  بندي مي كند. 
 آيا سقط جنين ديه دارد و ديه به عهده كيست؟

بله. ديه بر عهده كسي است كه متصدّي عمل سقط جنين 
بوده، پس اگر مادر با خوردن قرص بچه را س��قط كرده بر 
عهده مادر است و اگر دكتر با آمپول زدن بچه را سقط كرده بر عهده 
دكتر است. اگر مادر متصدي سقط جنين شده ديه آن را بايد به پدر يا 
در صورت فقدان پدر به ساير ورثه بپردازد و اگر پدر متصدي آن شده 
است بايد ديه را به مادر بدهد و اگر شخصي ديگر متصدي آن شده 

بايد ديه را به پدر و مادر بدهد. 
 آيا زوج بابت عدم پرداخ�ت مهريه ممنوع الخروج 

مي شود؟ 
بله. به استناد ماده۲ قانون محكوميت هاي مالي در هر دعاوي 
حقوقي از جمله مطالبه مهريه، پس از صدور رأي محكوميت مهريه و 
نپرداختن مهريه يا تقسيط نشدن مهريه توسط زوج، محكوم له )زوجه( 
مي تواند از دادگاه صادركننده رأي تقاضاي صدور قرار ممنوع الخروج 
كردن زوج )شوهر( را كند. دادگاه تكليف به پذيرش آن دارد مگر اينكه 
مهريه پرداخت شود يا اعسار زوج براي پرداخت مهريه پذيرفته شود. 
همچنين اگر شوهر )محكوم عليه( تأميني مناسب به تشخيص دادگاه 

بسپارد، رفع ممنوع الخروجي صادر مي شود. 

داستانک

دانستنی

نیره ساری
  گفت وگو

پ�س از ص�دور حك�م اع�دام ب�راي برخ�ي از 
اغتشاش�گران ماه هاي اخير، آرای صادرش�ده 
محاكم قضايي در اين زمينه به بحث و بررس�ي 
گذاشته ش�د. دايره اين بحث و بررسي از فضاي 
مجازي گرفته تا مباحثه اس�تادان علم حقوق و 
جزا و جرم شناس�ي را در بر می گيرد و ش�بهات 
نيز همچنان در برخي محاف�ل وجود دارد. يكي 
از مهم ترين موضوعات مطرح ش�ده در اين باره 
اين اس�ت كه فض�اي حاكم در ح�وادث اخير بر 
صدور حك�م مؤثر ب�وده و برخي ديگر انتش�ار 
فيلم ه�اي اغتشاش�گران در فضاي مج�ازي را 
مؤثر ب�ر ص�دور آرا مي دانند. ام�روز در صفحه 
حقوقي »جوان« تأثير يا عدم تأثير فضاي مجازي 
در تحق�ق ج�رم محارب�ه را بررس�ي می كنيم. 
ميث�م عظيم�ي، عض�و هيئ�ت علم�ي مرك�ز 
پژوهش ه�اي مجل�س ش�وراي اس�لامي در 
گفت وگو با »ج�وان« می گويد: »مختصات عمل 
توس�ط فردي كه مرتكب جرم شده بسيار قابل 
اهميت است. ممكن است ش�خصي در فضايي 
كه تردد به شدت كم اس�ت و در يك راه فرعي 
و كوچه بن بس�ت ب�ه روي فردي ب�ه قصد جان 
يا مال س�لاح بكش�د و قضيه به همي�ن مقدار 
خاتمه پيدا مي كند ام�ا اين در مورد بازنش�ر و 
رسانه اي شدن جرم ارتكابي تفاوت پيدا خواهد 
كرد! اين قاضي اس�ت ك�ه با بررس�ي جزئيات 
پرونده اش�راف كام�ل اطلاعاتي به هم�ه ابعاد 
جرم دارد و تنها قاضي و مرجع رسيدگي كننده 
بايد در اين ب�اره نظر قطعي دهن�د.« گفت وگو 
ب�ا اي�ن كارش�ناس را در ادام�ه می خواني�د. 

 باتوجه به مجازات يكي از اغتشاشگران 
و انتقاد برخي ها نسبت به آن، اين سؤال 
مطرح مي ش�ود كه آيا فض�اي حاكم در 
»تشخيص محاربه« مؤثر است، به عبارتي 
»تعيين اشد مجازات« در حالت عادي و 
در حالتي كه فضاي رعب آوري از س�وي 
اغتشاشگران ايجاد شده است، مي تواند 
متفاوت باشد؟ و سؤال مشخص تر اينكه 
تعيين اش�د مجازات براي فرد يادشده 

»دقيق« بود؟
سؤال شما مقدمه اي دارد كه براي شروع ابتدا بايد 
به اهميت جرم ان��گاري محاربه پرداخ��ت و بعد به 
پاسخ آن رس��يد. در نظام هاي مختلف حقوقي دنيا 
موضوع امنيت به عنوان يكي از مهم ترين ارزش هايي 
اس��ت كه حقوق كيفري يا قانونگذار كيفري به آن 
حساسيت نشان مي دهد و بعضاً در مقايسه با جرائم 
عادي نسبت به آن قواعد و مقررات ويژه و متفاوتي را 
در نظر مي گيرد، به نحوي كه به نسبت جرائم ديگر 
هم از حيث تعيين مجازات و هم از حيث قواعد آيين 
دادرس��ي به نوعي يك نظام قانونگذاري ماهوي و 
شكلي متفاوت و متمايزي را تعيين مي كند. فرقي 
نمي كند نظام هاي حقوقي بر چه مبنا و بر اساس چه 
مباني ای شكل گرفته باشند اما امروزه بحث امنيت 
در همه كشورها از اين حساس��يت برخوردار است 
و اساساً كارآمدي و پويايي يك نظام حاكميتي در 
گرو ميزان تأمين امنيت عمومي شهروندان خلاصه 
و تعريف مي ش��ود. در اين ميان يك��ي از مهم ترين 
ابزاري كه نظام هاي حقوقي و سياسي براي رسيدن 
و تأمين هدف دنبال مي كنند، استفاده از ابزار حقوق 
كيفري و مقابله با رفتارهاي مخل امنيت شهروندان 
است. بر همين اساس پيش بيني قواعد كيفري هم 
از لحاظ شكلي، يعني از جهت قواعد رسيدگي و هم 
ماهوي يعني از جهت ميزان كيفر و اركان جرم كاملًا 
پذيرفته شده است و همه نظام هاي حقوقي قواعد 
ويژه تر و خاص تري براي آن قرار داده اند. به همين 
جهت در نظام هاي مختلف قواعد آيين دادرسي در 
خصوص اين جرائم را ذيل عنوان»آيين دادرس��ي 
افتراقي« ياد مي كنند كه مقررات ويژه اي را مي طلبد 
و مس��ائل اثباتي آن نيز متفاوت مي شود. به عنوان 
مثال يكي از م��واردي كه در جرائ��م امنيتي محل 
توجه قرار دارد و رويكرد متفاوتي در مقايسه با ساير 
جرائم نس��بت به آن اجرا مي شود، چگونگي اعمال 
قواعد تخفيف مجازات هاست. برخلاف اينكه در اكثر 
جرائم موضوع تخفيف مجازات پيش بيني شده اما در 
خصوص جرائم عليه امنيت اعمال قواعد تخفيفي و 
ارفاقي كاملًا محدود شده است. مثال ديگر اينكه در 
روند رسيدگي قضايي بعضاً قصد مجرمانه در جرائم 
امنيتي مفروض گرفته مي شود و مرتكب بايد براي 
تبرئه و اثبات عدم قصد مجرمانه دليل و مدرك بياورد 
كه اقدام وي در راس��تاي بره��م زدن امنيت نبوده 
و خلاصه اينكه اثبات ع��دم  چنين قصدي بر عهده 
مرتكبان گذاشته شده است، بنابراين بعضاً از قواعد 
كلي اثبات جرم عدول ش��ده و تم��ام اينها به دليل 
اهميتي است كه بحث تأمين امنيت و جلوگيري از 

خدشه وارد شدن به حوزه امنيت مردم دارد. 
 محارب�ه در نظام حقوقي اي�ران چگونه 

تعريف شده است؟!
در نظام حقوقي ما جرم انگاري ح��وزه امنيت در دو 
دسته جرائم حدي و تعزيري مورد توجه قرار گرفته 
است. بر اساس جرائم تعريف شده در دو حوزه حدي 
و تعزيري بايد گفت اين مجازات ها از دو س��از و كار 
متفاوت مبتن��ي بر دلايل اثبات��ي و تعيين مجازات 
پيروي مي كند. استفاده از س��لاح سرد يا گرم براي 

ايجاد رعب و وحشت در عموم شهروندان به عنوان 
يكي از رفتارهاي آس��يب زا به امنيت عمومي تحت 
عنوان محاربه مورد جرم ان��گاري قرار گرفته كه اين 
امر همان اهميت دادن و حساسيتي است كه نظام 
فقهي و سياس��ي ما در خصوص امنيت دارد، لذا هر 
اقدام مبتني بر سلاح كشيدن، با هدف ايجاد رعب و 
وحشت ذيل عنوان جرم حدي جرم انگاري شده است. 
به همين جهت در جرم محاربه بحث توبه مرتكب يك 
بازه زماني مش��خصي پيدا مي كند و نسبت به ساير 
جرائم محدودتر مي ش��ود، لذا در جرم محارب قبل 
از دستگيري و قبل از تسلطي كه به مرتكب حاصل 
شود، اگر توبه محقق شد، پذيرفته خواهد شد. از آنجا 
كه بعد از دستگيري و احاطه و تسلط به مرتكب ترس 
مجازات احتمالي بعدي وجود دارد، توبه شايد واقعي 
نباش��د. در واقع توبه محدود به قبل از دس��تگيري 
مي شود و اين به جهت آن است كه مرتكبان از قواعد 
خاص توبه سوءاستفاده نكنند و كارآمدي نهاد توبه 
به عنوان يكي از ابزارهاي ويژه در نظام فقهي حقوقي 
ما تضعيف نش��ود. از آنجا كه محاربه جزو مهم ترين 
جرائم براي جلوگيري از هرج و مرج و نامني در جامعه 
بوده، اين محدوديت در خصوص آن ايجاد شده است. 
اگر بخواهيم محاربه را در ن��گاه قانونگذار به صورت 
تخصصي تر نگاه كنيم، جرم انگاري محاربه در قانون 
مجازات اسلامي سال9۲در مقايسه با قانون مجازات 
اسلامي1370 در ماده 183 تفاوت هايي دارد كه اين 
تفاوت ها به اقتضاي تحولاتي ب��وده كه در طول اين 
سال ها اتفاق افتاده است. در راستاي اين تغييرات، 
نوآوري ها و پيشنهاداتي در قانون جديد مورد توجه 
قرار گرفته ت��ا مرز جرم محاربه و افس��اد في الارض 
تعيين شود چراكه تا قبل از سال139۲ اين دو جرم به 
نوعي در هم تنيده بود، لذا ديدگاه هايي وجود داشت 
كه جرم محاربه چيزي جز افساد في الارض است يا 

معناي واحدي دارد؟!
 حالا آيا اين دو با يكديگر تفاوتي دارند؟!

خوشبختانه اختلاف نظر حقوقي- قضايي در قانون 
جديد برطرف شده و ما الان با متن قانون شفاف كه 
جرم محاربه را در ماده۲79 قانون مجازات اسلامي 
با اركان خود تعريف كرده اس��ت، مواجه هستيم و 
جرم افساد في الارض نيز در ماده ۲76 قانون مجازات 
اسلامي جرم انگاري شده است. در يك بيان مختصر 
بايد گفت جرم محاربه صرفاً در صورت بهره گيري 
مرتكب از سلاح براي اخلال در امنيت تحقق مي يابد 
و برخلاف جرم افساد في الارض، گسترده بودن اين 
اقدامات شرط نيست و همين كه در محيط ارتكاب 
جرم كه طبيعتاً محدوده جغرافياي ارتكاب است و 
عرف اين محدوده را تعيي��ن می كند، ناامني ايجاد 
شود، مي توان گفت با وجود س��اير شرايط، محاربه 
واقع شده است، اما در جرم افس��اد في الارض، اولاً 
بهره گيري از س��لاح موضوعيتي ن��دارد و ثانياً بايد 
شدت ارتكاب و گستره آن به حدي باشد كه موجب 
اخلال ش��ديد در نظم عمومي يا موجب وارد آمدن 
خسارات گسترده به اموال عمومي شده باشد. نكته 
مهم در مورد محاربه اين اس��ت كه قانونگذار قصد 
دفاع از بحث امنيت عمومي ش��هروندان را داشته 
است. در همين راس��تا مرجع رسيدگي كننده بايد 
مطابق نص قانون، عمل ارتكابي را با تمام مختصات 
و ويژگي هايي كه در آن پرونده درج شده است، با در 
نظر گرفتن اظهارات ش��هودي كه در صحنه حاضر 
هستند و بررس��ي ميداني محل وقوع جرم تك تك 

جزئيات را ثبت و ضبط كند تا در نهايت با عنايت به 
جزئيات پرونده عمل ارتكابي را با تعاريف قانونگذار 
نسبت به جرم انطباق دهد. در خصوص محاربه اين 
جرم به عنوان يك جرم مقيد به نتيجه مورد توجه 
قرار گرفته و رفتار واقع شده كه عبارتند از كشيدن 
سلاح به قصد جان، مال و ناموس و ارعاب لزوماً بايد 
منجر به ناامني در محيط شده باشد كه اصطلاحاً به 

اين نوع جرم انگاري مقيد به نتيجه مي گوييم. 
 ناامن�ي در محي�ط به چه ش�كل پيش 
مي آيد؟ ما در عصر تكنولوژي با پوشش 
سريع و گسترده وقايع رو به رو هستيم، 
سؤال مشخص اينكه آيا فضاي حاكم به 
ويژه رسانه ها در »تشخيص جرم محاربه« 

مؤثر هستند؟
به لحاظ حقوقي ديدگاه هاي متفاوتي مطرح مي شود. 
نگاه اول اين اس��ت كه عمل به خودي خود موجب 
ناامني ش��ود و ديدگاه ديگر اين اس��ت كه چه بسا 
پردازش هاي رسانه اي و ابعاد رسانه اي موضوع هم 
مي تواند در تحقق ناامني نقش داشته باشد. بر همين 
اساس چه بسا اگر در يك واقعه اي به وسيله دوربين 
عمومي يا خصوصي يا ساير تجهيزات ثبت و ضبط، 
از عمل ارتكابي فيلمبرداري يا عكس تهيه نمي شد و 
در فضاي مجازي بازنشر داده نمي شد، اساساً ناامني 
واقع نمي شد و به تبع جرم محاربه نيز محرز نمي شد 
اما پوشش رسانه اي و باز نشر آن در فضاي مجازي 

موجبات ايجاد ناامني را فراهم مي آورد. 
 آيا خ�ود عمل في نفس�ه و ب�ه تنهايي 
قابليت ايجاد ناامني دارد يا بر اثر بازنشر 
كردن موضوع در رسانه ها ناامني ايجاد 

مي شود؟!
به نظر مي رسد متن قانون در اين زمينه اطلاق دارد 
و مهم آن است كه عمل ارتكابي موجب ناامني شود. 
اينكه بازنشر يك واقعه مي تواند توجهات را به يك 
موضوع جلب و از همين جهت ترس و وحش��ت را 
گسترده تر كند، شكي نيست اما نكته مهم آن است 
كه اولاً گسترده بودن ترس و وحشت برخلاف جرم 
افس��اد در جرم محاربه شرط نيس��ت، ثانياً قابليت 
عمل از حيث اينكه در مكاني عموم��ي كه عرفاً در 
مرئي و منظر عمومي واقع ش��ده يا ن��ه ركن اصلي 
در تحقق محارب��ه را دارد. در واقع مختصات عمل 
ارتكابي از حيث موقعيت مكاني محل ارتكاب است 
كه موضوعيت و حساسيت بالايي دارد. حال اگر در 
يك مكان عمومي مثل خيابان يا بزرگراه صرف نظر از 
ثبت و ضبط و فيلمبرداري از اين واقعه كسي نسبت 
به جان يا مال ديگري سلاح بكشد، چون اين عمل به 
خودي خود جنبه عمومي دارد، علي القاعده تحقق 
ناامني امر دش��وار و بعيدي نخواهد بود و اگر غير از 
اين باشد نمي توان مصداقي براي جرم محاربه پيدا 
كرد. حال اگر اين واقعه فيلمبرداري و باز نش��ر هم 
داده شود، نبايد گفت چون بازنشر داده شده ناامني 
ايجاد ش��ده و اگر بازنش��ر داده نمي شد، محاربه اي 
محقق نمي شد. در نقطه مقابل اگر واقعه اي مذكور 
در يك مكان خصوصي مث��لًا يك باغ يا يك خانه يا 
مغازه واقع شود، چون اساساً جنبه عمومي ندارد و 
در مرئي و منظر عموم واقع نشده، حتي اگر ثبت و 
ضبط و باز نشر هم داده ش��ود و به شدت احساس 
ناامني هم ب��ه  وجود بياورد، نمي ت��وان اين اقدام را 
مصداق محاربه دانس��ت، لذا وقتي عمل در مرئي و 
منظر عمومي، يعني جايي كه مش��اهده اين عمل 
براي هر فردي در فرض حضور در آنجا ميسر باشد 
رخ دهد، فارغ از هر پردازش رسانه اي به اين موضوع، 
احراز ناامني براي كسي كه پرونده را بررسي مي كند، 
از پيچيدگي خاصي برخوردار نخواهد بود، بنابراين 
اگر يك عملي در مرئي و منظر مثلاً در مركزيت شهر 
و محل عبور و مرور شهروندان باشد يا در محلي رخ 
دهد كه كسبه و بازاري ها و افراد مختلف براي حوائج 
روزمره از آن محل عبور مي كنند، عمل ارتكابي جزو 

مصاديق بارز و مشهودي است كه ايجاد ناامني در آن 
محرز بوده است. وقتي قانونگذار مي گويد ناامني در 
محيط، منظورش همان محي��ط اطراف وقوع جرم 
است، يعني در ش��هروندان و عابران و كسبه محل 
ناامني واقع ش��ود. در واقع اگر قدر متيقن محيط و 
محل ارتكاب وقوع جرم به لحاظ عرف قابل تشخيص 
باشد يا اينكه يك تحقيقات ميداني و كسب نظر از 
شهود و احساسات و مواجهه با اين موضوع صورت 
گيرد، قاضي مي تواند ايجاد ناامني را احراز كند و بر 

اساس آن حكم دهد. 
 برخي بعد از صدور حكم اعدام در پرونده 
برخي اغتشاش�گران اين ادعا را مطرح 
كردند كه فرد در عم�ل ارتكابي صدمه 
قابل توجهي به كس�ي وارد نكرده است 
در نتيجه حكم اعدام دقيق نيست، اين 

گزاره چگونه قابل استدلال است؟
در تحق��ق محاربه گ��زاره ناامني و ايج��اد ناامني 
مسئله محوري در نتيجه است نه اينكه لزوماً كسي 
كشته ش��ده باش��د يا مالي به س��رقت رفته باشد. 
مهم اين است كه ناامني ايجاد ش��ده باشد، اعم از 
اينكه فردي كش��ته شده باشد يا نش��ده باشد. اين 
اهميت جرم انگاري محاربه در پاسداش��ت امنيت 
جامعه اس��ت. نبايد تصور كني��م در بحث محاربه 
لزوماً بايد كسي به قتل رس��يده يا مالي به سرقت 
رفته باشد. اين ش��بهه مطرح شده كه كسي كشته 
نشده يا مجروح با چند بخيه مداوا شده، حال آنكه 
ادبيات محاربه به لحاظ تفسير حقوقي جاي شك و 
شبهه اي نمي گذارد، چراكه در محاربه لازم نيست 
جان كسي گرفته شده يا مال به سرقت رفته باشد. 
مهم همان تعدي است كه مرتكب به خودش اجازه 

مي دهد تا قصد جان كسي را كند. 
 ش�ايد ب�راي برخي ها اين س�ؤال پيش 
آيد كه با اين تعري�ف از محاربه پس چرا 
بسياري از درگيري ها در فضاي عمومي 

تحت عنوان محاربه نيست؟
تشخيص اين مس��ئله كاملًا قضايي است. درست 
اس��ت كه قانون معيارهاي خود را داده اما تعابير به 
كار رفته را باي��د با معيارهاي قضايي س��نجيد. در 
ادامه ماده ۲79 مي گويد اگر كسي با انگيزه شخصي 
به سوي فردي سلاح بكشد و عمل او جنبه عمومي 
نداشته باش��د، اين عمل محاربه نيست. مفهوم اين 
عبارت آن است كه حتي در درگيري هايي كه بين 
اشخاص در فضاي بازار و عمومي رخ مي دهد، ممكن 
است رفتار وصف عمومي پيدا كند، لذا فرد بايد بداند 
درست است كه با يك خصومت و انگيزه شخصي با 
آقاي الف و ب از سلاح استفاده مي كند اما بايد توجه 
كند برد عمومي بودن رفتار تا چه اندازه اس��ت! اين 
توجه كه عمل مرتكب چه ميزان برد عمومي دارد يا 
جنبه عمومي پيدا مي كند، كاملًا در تحقق محاربه 
مؤثر اس��ت و اگر عمل او ارعاب عمومي پيدا كند، 
قاضي با استناد به اين ماده و نص صريح ماده۲79 آن 
را در قالب محاربه مي داند. اين نكته مهم را نيز نبايد 
فراموش كرد كه ما نبايد خود را جاي قاضي بگذاريم. 
در همه پرونده ها به جهت اينكه اشرافي به جزئيات 
از س��وي افراد عادي وجود ندارد، اظهار نظر دقيقي 
صورت نخواهد گرفت چراكه افراد عادي بدون توجه 
به جزئيات پرونده و نتايج و آث��ار نظر مي دهند، در 
حالي كه قاضي با بررس��ي دقيق به جزئيات اشراف 

پيدا كرده است. 

»جوان« در گفت وگو با استاد جرم شناسي زواياي متفاوتي از شرايط تحقق »جرم محاربه« را بررسي كرد

قصد خشونت و ناامنی برای حكم محاربه کافی است

نبايد تصور كنيم در بحث محاربه لزوماً 
بايد كس�ي به قتل رس�يده يا مالي به 
سرقت رفته باش�د. اين شبهه مطرح 
شده كه كسي كشته نشده يا مجروح با 
چند بخيه مداوا شده، حال آنكه ادبيات 
محاربه به لحاظ تفس�ير حقوقي جاي 
شك و شبهه اي نمي گذارد، چراكه در 
محاربه لازم نيست جان كسي گرفته 
شده  يا مال به سرقت رفته باشد. مهم 
همان تعدي است كه مرتكب به خودش 
اجازه مي دهد تا قصد جان كسي را كند
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