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   حسن فرامرزي
وقتي در اداره جامعه با خلأ نداشتن نگاه و نظريه روبه رو هستيد، 
همه چيز خواه ناخواه در ورطه روزمرگي، كسالت و خمودي گرفتار 
خواهد شد، سازمان هاي عريض و طويلي شكل خواهد گرفت كه 
عناوين پرطمطراقي دارند و گزارش هاي مفصل تهيه مي كنند 
اما از كارايي در آنها خبري نيست؛ س�ازمان هايي كه قرار بوده 
مثل دماس�نج، تب هاي اجتماعي و فرهنگي را تشخيص دهند 
اما در ادامه خود به بخشي از آن تب يا حتي عامل به وجود آورنده 
آن بدل مي شوند. گفت وگوي ما با دكتر ابوالقاسم فاتحي، عضو 
گروه جامعه شناسي دانشگاه علامه طباطبايي به بررسي عوامل 
نهادي، هنجاري و مديريتي ش�كل دهنده به ناآرامي هاي اخير 

مي پردازد. 
      

 چه رسانه باشيم، چه تحليلگر يا فردي معمولي از اعضاي 
جامعه، خواه ناخواه مي خواهيم تصويري از رويداد داشته 
باشيم كه ببينيم با چه پديده اي روبه رو هستيم. به عنوان 
تحليلگر چه تصويري از اين فضای اغتشاشات داريد كه دو 

سه ماهي است فضاي كشور را در بر گرفته است؟ 
نگاه و ورود بنده به تحليل مسائل اجتماعي ايران چه مسائل اجتماعي 
دور و نزديك باشد يا رخدادهاي پس از انقلاب اسلامي و به خصوص پنج 
بحران و فتنه های سال هاي 78، 88، 96، 98 و فتنه و آشوب هاي اخير 
طبعاً علمي است، اما علم برخاسته از تجربه دانش  روز جهاني توأم با نگاه 

بومي مسئله محور در چارچوب گفتمان انقلاب اسلامي. 
اگر بخواهيم رخدادي را خوب بشناسيم، بايد آن را در سه سطح بررسي 
كنيم. سطح اول، توصيف غني از چيستي موضوع و مسئله، سطح دوم 
تحليل درس��ت و همه جانبه از چگونگي آنچه اتفاق افتاده است و سطح 
سوم تبيين هاي چندلايه اي از چرايي ريشه ها و بسترها و زمينه هاي دور و 
نزديك رخداد، و بديهي است اين سه سطح را نمي توان جداي از يكديگر 
بررسي كرد.  در سطح توصيف مي شود گفت اگر اتفاقاتي را كه بعد از مرگ 
مهسا اميني يا به بهانه اين مرگ شروع شد و اكنون نزديك 70روز است با 
شدت و ضعف ادامه داشته است، بخواهيم توصيف غني كنيم، حتماً بايد 
برگرديم به بسترها و زمينه هاي آن در گذشته و ببينيم در جامعه ما بعد از 
انقلاب- و به طور مشخص بعد از جنگ- چه اتفاقاتي روي داده است. آنچه 
امروز مي بينيم پنجمين فتنه و بحران اجتماعي- سياسي است. بحران اول 
سال77 بود، دوم سال88، سوم96، چهارم98 و در نهايت شهريور1401، 
البته هر كدام از اين بحران ها جنس و ماهيت خود را داش��تند. از طيف 
اقتصادي و معيشتي تا مسائل سياس��ي كه در سال88 اتفاق افتاد. مثلًا 
بحران س��ال های 96 و 98 اقتصادي بود و توزيع مكاني و ثقل آشوب ها 

وضعيت خاص خود را داشت. 
 چرا اين بحران ها به تواتر روي مي دهد؟

اين رويدادها بس��ترهاي زمينه اي دارد. در جامعه آس��يب ها و مسائلي 
وجود دارد كه در جامعه شناسي سياسي به آن گسل يا شكاف مي گويند، 
مثل گس��ل هاي قومي، البته اين اتفاقات از آن جنس نيست، بيشتر از 
جنس احساس نابرابري هاي اجتماعي،  فقر،  احساس تبعيض، احساس 
بي عدالتي، احس��اس ديده نش��دن و ش��نيده نشدن اس��ت. وقتي اين 
شكاف هاي اجتماعي فعال مي شود، حالا هر چيزي مي تواند بهانه آن باشد، 
به سهولت در فضاي سايبري و شبكه اي جهاني مي تواند ساير گسل هاي 
قوميتي و مذهبي نيز بر آن سوار شود. احساس آنومي از وجود آنومي براي 
بي نظمي اجتماعي خطرناك تر است و متأسفانه در لايه هاي جمعيتي و 

اجتماعي اين احساس توليد شده است. 
 اين روزها زياد درباره آنومي مي ش�نويم اما ممكن اس�ت 
ديدگاه ها در اي�ن باره متفاوت باش�د. منظورت�ان دقيقاً 

چيست؟
بهترين تعريف عامه پسند براي آنومي، ايجاد فضايي ذهني و برساختي در 

ذهنيت جمعي جامعه است كه به اصطلاح به آن »هركي به هركي« گفته 
مي شود، البته نه به اين معنا كه قانون نيست، بلكه در عمل آن قانون به 
سخره گرفته مي شود و محترمانه مي بوسند و كنار مي گذارند. قانون هست 
اما صورت بدلي، صوري و تشريفاتي به خود گرفته است. توجه كنيد دهها 
توجيه براي عبور از قانون مي آورند كه قانون را دور بزنند تا هدف اصلي 
قانونگذار محقق نشود. متأسفانه اين بيماري در سه دهه اخير در كشور 
رشد كرده و بهترين مثال آن اغلب مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي 
است. حال وقتي جامعه فهميد قانون هست اما اجرا نمي شود، قانون هست 
اما در كنار آن يك عده رانت دارند، قانون هس��ت اما تبعيض هم هست، 
آرام آرام جامعه وارد دالان آنومي مي شود، آنومي يعني شما هستي و در 
عين حال نيستي، يعني يك جامعه بدلي. همه چيزي داري اما اين قانون 

به سمت منزلت هاي اجتماعي صوري مي رود. 
 چ�ه مصاديقي از سياس�ت هاي نس�نجيده توس�عه اي و 
گس�ترش هاي بي قواره در حوزه آموزش عالي و فرهنگ 

عمومي صوري وجود دارد؟
مثل سياست گسترش وحشتناك آموزش عالي در ايران. ما 2هزارو570 
دانش��گاه، نزديك 6/5ميليون فارغ التحصيل و بيش از 4/5ميليون نفر 
فارغ التحصيل بيكار داريم، در حالي كه چين و امريكا نس��بت به ما و به 
نسبت جمعيتي كه دارند تعداد مراكز علمي كمتري دارند. اين يعني چه؟ 
يعني منزلت اجتماعي واقعي آموزش عالي، صوري است. اينها وقتي جمع 
مي شود بسترهايي را در جامعه درست مي كند كه مثل آتش زير خاكستر 

و آب زير كاه است. 
به چشم نمي آيد اما هست. 

ما بايد يك رويكرد جامع داشته باشيم. اگر در توصيف مسئله اين طور رفتار 
كنيم كه من آن بخش مسئله را دوست ندارم، پس ناديده اش مي گيرم اين 

توصيف دقيق و جامع نخواهد بود. 
 يعني آنچه را هست، واقعاً ببينيم. 

بله مثل اينكه شما عكاسي مي كنيد. دوربين، سوژه را طوري قاب بندي 
مي كند كه تمام ابعاد آن در قاب بگنجد،  از زواياي مختلف هم پوش��ش 
مي دهد تا حجم آن به درستي معلوم ش��ود. ما اگر بخواهيم به بسترها 
و ريشه ها برگرديم، بعد از پايان جنگ تا الان اتفاقات بزرگي داشته ايم. 
اول دوره آقاي مرحوم هاش��مي و الگوهاي توسعه اقتصادي است. آقاي 
هاشمي، سياست سازندگي و تعديل اقتصادي را همراه با  بحث عدالت 
اجتماعي دنبال مي كرد، طوري كه تعداد زيادي از خطبه هاي نماز جمعه 
را به بحث عدالت اجتماعي و سياس��ت هاي تعديل اقتصادي اختصاص 
داده بود. جامعه ما آن موقع تازه از جنگ بيرون آمده بود، طبيعتاً جمعيت 
ما اين قدر هم نبود و دهه هشتادي ها هم هنوز به دنيا نيامده بودند، اين 
جامعه از جنگ بيرون آمده انتظار داشت دست كم 50درصد حرف هايي 
كه دولت سازندگي مي زند، عملي شود. آقاي هاشمي و تيم او خطاب به 
ملت مي گويند: شما رياضت بكشيد، مسئله حل مي شود، مردم رياضت 
كشيدند، صبر و همراهي كردند كه مسئله حل شود. به اين ترتيب هشت 
سال در فضا و گفتمان توس��عه اقتصادي گذشت. همان موقع هم بحث 
اين بود كه ما براي رشد اقتصادي، سياس��ت و الگو هاي درون زا و بومي 
را نبايد ناديده بگيريم. از طرفي آقاي هاش��مي تأكيدش بر حل مشكل 
اقتصادي بود. مي گفت من مي خواهم به اقتصاد بپردازم، بنابراين توجه 
چنداني به فرهنگ و سياست نكرد. ما انتظار داشتيم بعد 15-10سال 
ش��اهد بازدهي نتايج سياس��ت هاي اقتصادي دولت مرحوم هاش��مي 
باشيم، اما با اينكه همين سياس��ت هاي اقتصادي در هشت سال دولت 
آقاي خاتمي ادامه داشت اما منجر به بزرگ ترشدن سفره مردم نشد و در 
عوض طبقه نوكيسه ها و تكنوكرات هاي اشرافي و طبقه متوسط شهري 
رو به بالا را ايجاد كرد كه معناي آن بزرگ تر ش��دن طبقه متوسط رو به 

پايين و فقراست. 
 اما اين اتفاق نمي افتد. چرا؟

دكتر رفيع پور در كتاب »توسعه و تضاد« مي گويد: اولين بحث در توسعه 

اقتصادي، الگوهاي توس��عه اس��ت. توجه كنيد كه مخ اصلي الگوهاي 
توسعه اقتصادي آقاي هاشمي، همان توصيه هاي سياستي بانك جهاني 
و صندوق بين المللي پول بود. ب��ه لحاظ منطق نظري هم همان اقتصاد 

ليبرال و نئوليبرال. 
 در واقع شما مي گوييد ما با يك ناكامي در رسيدن به توسعه 
اقتصادي مواجه مي ش�ويم. دوره هاي بعد اين روند چطور 

ادامه پيدا مي كند؟
آقاي خاتمي بعد از آقاي هاشمي سر كار مي آيد، در حالي كه تيم اقتصادي 
آقاي خاتمي همان تيم اقتصادي آقاي هاشمي است. منطق همان است، 
البته ايشان آمد و توسعه سياسي را در مركزيت الگوي توسعه خود قرار 
داد، در حالي كه ما هنوز ميوه هاي توسعه اقتصادي را نچيده بوديم، البته 
در اين دوره ها يكسري اتفاقات خوب افتاد اما اين اتفاقات بنا به دلايلي به 

نتيجه لازم نرسيد. 
 به كدام دلايل؟

ما زيرساخت ها را درست كرديم. از راه آهن تا برق و سد. فراهم آوردن اين 
عناصر براي هدف و الگويي بود اما موانعي در كاركرد آنها ايجاد ش��د كه 
نتيجه آن توسعه متوازن و پايدار و دروني زا نشد، در نتيجه منافع اين رشد 
اقتصادي عايد بدنه اجتماعي مردمي كه انقلاب كرده بودند و نسل هايي 

كه در حال شكل گيري بودند، نشد. 
 چه موانعي؟

مثلًا با آمدن آقاي خاتمي، بحث توسعه سياسي مطرح شد. انرژي فعال 
دولت آقاي خاتمي به سمت توسعه سياسي رفت و مباحث مطالعات زنان، 
مطالعات جوانان و مناسبات نسلي و مطالعات فرهنگي وارداتي بدون نقد 
و بررسي و بدون بومي س��ازي آنها از طريق رسانه ها وارد فضاي عمومي 
جامعه و به عنوان رشته هاي درسي نيز وارد فضاي علمي دانشگاه ها شد. 
نوع ادبيات اين دست از مطالعات به گونه اي است كه اگر همراه با نقد و 
بررسي نباشد و در انتقال آن به جوانان و به جامعه به بومي سازي آن توجه 
نشود، درست مانند چيزي كه اتفاق افتاد، به تدريج نسل جديد با زبان 

زيست بوم خود كم كم بيگانه مي شود. 
 در واقع وقتي ديدند از توس��عه اقتصادي چيزي گيرش��ان نيامد، باب 
جديدي باز شد كه هشت سال طول كشيد و در ادامه آقاي احمدي نژاد با 
همان بحث هاي اصولگرايي آمد. انتظار اين بود كه بيايد و آن مشكلات و 

موانعي كه ضدتوسعه شده بود بردارد و مرتفع كند كه نشد. 
 مثلا؟ً

مثلاً مديريت تكنوكرات ها. چرا آقا فرمودند مديريت جهادي. اين گفتمان 
در برابر همان مديريت تكنوكراتي بود. انتظار اين بود كه آقاي احمدي نژاد، 
مديريت جهادي را در بستر دانش بنيان پيش ببرد، اما يكي از بزرگ ترين 
اشكالات آقاي احمدي نژاد اين بود كه كارهايش دانش بنيان نبود. يك 
جاهايي البته ضددانش بنيان بود. خب مردم نگاه مي كنند مي بينند دوره 
آقاي هاشمي آمد و تمام شد، دوره خاتمي و احمدي نژاد هم آمد و تمام 
شد. بعد هم آقاي روحاني آمد كه واقعاً در حوزه اقتصادي و فرهنگي در 
حد يك فاجعه شد. ما با ركود تورمي در اقتصاد و با گسترش اباحه گري 

فرهنگي در حوزه فرهنگ عمومي روبه رو شديم. 
 چرا فاجعه؟

براي اينكه ايشان مهم ترين مسئله كشور و مردم را كه اقتصاد بود گره زد به 
برجام. از اين بالاتر نمي توانم بگويم. تقريباً 10سال- طبق نظر متخصصان- 
رشد صفر اقتصادي را تجربه كرديم. توجه كنيد كه وقتي رشد اقتصادي 
صفر باشد، مثل خانواده اي مي مانيد كه مجبوريد از پس انداز و اندوخته 
بخوريد. خب روزي اين پس انداز هم تمام مي ش��ود. چه كار مي كنيد؟ 
قرض مي گيريد؟ دير يا زود به جايي مي رسيد كه ديگر كسي به شما قرض 
نمي دهد. اين تورم و ركودي كه ما داريم حاصل 10سال توقف در رشد 

اقتصادي است به  علاوه حاشيه هايي كه داشتيم. 
خوب دقت كنيد همه اين اتفاقات متوالي در اين دولت ها تأثير اجتماعي 
خودش را بر ذهنيت مردم مي گذارد. از طرفي مردم شاهد يكسري اتفاقات 

بد ديگري هم شدند. مثلًا مردم ديدند اغلب كارگزاران و برخي مقامات 
دولتي چه در دولت های هاشمي، چه دولت هاي خاتمي، احمدي نژاد و 
روحاني حرف شان با عمل شان يكي نيست و گاه متضاد است. يك چيز 
مي گويند و كار ديگري مي كنند. طبيعي است شكاف بين قول و عمل 
براي مردمي كه انقلاب كرده اند خيلي سنگين باشد. مردم نگاه كردند، 
ديدند كه تبعيض زياد است. يك وقتي است كه ما كشور فقيری داريم، 

اشكال ندارد همه ما اين فضا را تحمل مي كنيم. 
 مثل ظلم مساوي كه نوعي عدالت است. 

مردم مي ديدند فلان فرد به دليل انتس��اب نسبي يا س��ببي با برخي از 
مقامات دولتي با اينكه 25سال بيشتر ندارد، اما از كساني كه 50سال سن 
دارد و تخصص و شايستگي و سابقه اش بيشتر و بهتر است، به مراتب از 
نظر برخورداري و سطح زندگي، امكانات بيشتري دارد و جلوتر است. اگر 
يادتان باشد وقتي بحث فساد بالا گرفت، حضرت آقا فرمودند من با وجود 
فساد سيستمي و ساختاري مخالفم. اين حرف به يك معنا درست است 

اما فساد باندي و سازمان يافته وجود دارد. 
 فرق اين فساد سازمان يافته يا فساد سيستمي كجاست؟

فساد سيستمي يعني كل نظام فاسد است كه ما با آن مخالف هستيم، اما 
فساد باندي و نهادي و سازماني وجود دارد، زيرا فسادهاي كلان را بدون 
داشتن باند و همراه نمي  ش��ود انجام داد. گاهي فرهنگ فساد هم توليد 
می شود، مثل اينكه اگر شما فساد نكنيد امل و عقب افتاده ايد. از طرف ديگر 
به اين موضوع هم نگاه كنيد كه علوم اجتماعي و انساني كه ما در دانشگاه ها 
تدريس كرديم و به هر كسي ثبت نام كرد مدرك ليسانس، فوق ليسانس 
و دكترا داديم، خب علوم انس��اني و اجتماعي كه ادبي��ات و نظريه ها و 
تئوري هاي آن براي مسائل ايران ساخته و پرداخته كه نشده است و طبعاً 

نمي تواند گره گشا باشد و راه حل ها و مثال هايش از ما نيست. 
 يعني اينها را بايد كنار بگذاريم؟

نه اينكه نبايد تدريس شود، چون من خودم اينها را تدريس مي كنم، اما در 
كنارش بايد نقد شود. مدارس و دانشگاه هاي ما يك نسلي را تربيت كردند. 
اين نسل آگاه و روشن اس��ت. با جريان هاي فمنيستي جهان آشناست، 
مطالعات زنان را مي شناسد. مطالعات فرهنگي و جوانان را مي شناسد. با 
اين نسل دهه هشتادي نمي شود هر جوري رفتار كرد، اينها شاهد هستند؛ 
كنشگران خاموشي كه ظاهراً نقشي هم ندارند، ولي مي بينند و جامعه را 
حس مي كنند. كشمكش هايي را كه بين جناح ها وجود دارد مي بينند. 

يكي از بزرگ ترين ضربه هايي كه ما خورديم، از اين جناح بازي ها بود. 
 جناح بازي ماحصل كدام نقص فردي يا جمعي ماست؟

من ديدم به تنهايي نمي توانم رش��د كنم. آمدم جناح شما، چون قدرت 
داشتيد، ولي آيا واقعاً عقايد ش��ما را قبول داشتم؟ نه! بعد كه جناح شما 
ضعيف شد و جناح فرد ديگر قوي تر شد، رفتم به جناح او و اين حركت هاي 
زيگزاگي من زير چشم جواني قرار دارد كه مرا مدام رصد مي كند. در اين 
فضا چه توليد مي شود؟ بي اعتمادي، بي حس��ي، نااميدي. دو سه اتفاق 
ديگر هم افتاد. اين سال ها شبكه هاي اجتماعي رشد كردند. اينترنت رشد 
كرد، فضاي مجازي و ماهواره رشد كرد و اينها به خانه هاي ما آمدند. به 
عبارت ديگر اين جوان ديگر با يك جامعه بسته مواجه نيست بلكه با يك 
جامعه كاملًا باز مواجه است. آخرين و جديدترين اخباري كه در گوشه اي 
از اين دنيا در تمام قاره ها و كش��ورها روي مي ده��د، دو دقيقه ديگر در 
گوشي شماست. اين شبكه هاي مجازي باعث شدند اطلاعات و ارتباطات 
با سرعت و در يك حجم وس��يع بچرخند و تأثيرگذار باشند؛ تأثيري كه 
البته درازمدت است، چون ما به صورت آني تأثير رفتارهاي اجتماعي را 
نمي بينيم. شما كتاب مي خوانيد اما دو سال بعد اثر آن كتاب در رفتار يا 

ذهن شما روي مي دهد. 
 يعني يك جور جنگ شناختي؟

بله، آرام آرام ذهنيت اجتماعي به ضرر ما شكل مي گيرد. خب اين ذهنيت 
اجتماعي شكل گرفته است كه اغلب كساني كه متولي هستند، اينها يا 
دزدند يا فاسدند. در حالي كه در واقع امر چنين نيست، اما وقتي برساخت 

شد، در نسل دهه هشتادي اين ذهنيت شكل مي گيرد. 
 و اين ذهنيت مصاديق واقعي هم دارد. 

خب درست نبود كه اين ذهنيت ش��كل نمي گرفت. ببينيد از يك طرف 
جامعه و انقلاب ما كه با احزاب شكل نگرفت. انقلاب ما سنتي شكل گرفت. 
وقتي سنتي شكل گرفت يا بايد سازمان هاي مردم نهاد سنتي را تقويت و 
به روز مي كرديم مثل مسجدها، هيئت ها و بسيج- كه البته به روز نشدند- 
روحانيون ما، مجالس خانگي و روضه ها به روز نشدند، يعني نتوانستند زبان 
نس��لي توليد كنند كه هم بتواند انتقال دهنده معارف و ارزش هاي ديني 
باشد و هم ناظر به مسائل جديد و نيازهاي جديد جوانان و مردم باشد. اغلب 
نهادهاي واسط و ميانجي بين حكمراني و مردم در نظام سنتي در 40سال 
اخير به تدريج كاركرد خودشان را از دست دادند، چون به روز نشدند، يعني 
ما بدنه اجتماعي بعد از جنگ داشتيم كه صددرصد موافق انقلاب بودند اما 

الان در بخش هايي از اين بدنه اجتماعي تزلزل هايي رخ داده است. 
 چرا؟

چون ما زبان اجتماعي توليد نكرديم. زبان نسلي مورد نياز توليد نكرديم. 
در واقع زبان اجتماعي كه سنت ها و آرمان ها را به نسل هاي بعدي منتقل 

كند، توليد نشد اما طيف مقابل توليد كرد. 
 وقتي اين زبان اجتماعي توليد نمي شود، چه آسيب هايي 

ايجاد مي كند؟
اصطلاحي وجود دارد كه آس��يب هاي اجتماع��ي، خصلت گلوله برفي 
دارند. طي اين سال ها اين آسيب ها مدام به هم وصل شده و وقتي به هم 
پيوسته اند، خاصيت انباشتگي پيدا كرده اند. شما نگاه كنيد آيا تهران الان 
با تهران1360 يكي است؟ سال68 وقتي جنگ تمام شد، ما ننشستيم 
ببينيم چه نقشه اي براي تهران1400 داريم يا اگر در برخي موضوعات 

برنامه راهبردي داشتيم عمل نكرديم. 
 در واقع ما تجسمي از مقصد نداشتيم. 

هر كسي بر مبناي سليقه خودش رفتار كرده است. 
 ما كليت را ان�گار نمي بيني�م و ذهنيت، ذائق�ه، آرزوها و 
ترس هاي خودشان را معيار و قطب نما قرار مي دهيم. چرا ما 

نتوانستيم كليت مسئله را با وضوح ببينيم؟
ما نقشه راه توسعه نداش��تيم، در حالي كه غربي ها دارند. ما آمديم اين 
نقشه راه را از غربي ها گرفتيم اما كاش دست كم يك نسخه خوب و كارا 
مي گرفتيم، حتي مي خواهم بگويم در كپي كاري هم خوب عمل نكرديم، 
يعني ما اگر توسعه را بر اساس مدل غربي به شكل كامل مي ديديم، باز در 

جنبه هايي به توفيق مي رسيديم. 
 چرا با وجود اين همه انديش�مند، نخبه و ذخيره نخبگاني 
نمي توانيم به وضوح ببينيم مسئله ما چيست و متناسب با 

آن نقشه راه را تدوين كنيم؟
دوره بعد از رحلت امام، آقاي هاشمي رئيس جمهور شد. شما برويد متن 
سخنراني هاي حضرت آقا در دوره اول آقاي هاشمي را بخوانيد. من در اين 
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گفت وگو با دكتر ابوالقاسم فاتحي، عضو هيئت علمي گروه جامعه شناسي دانشگاه علامه طباطبايي

دهه هشتادي ها را فرصت ببينيد تا تب فروكش كند

جامعه و انقلاب ما ك�ه با احزاب ش�كل نگرفت. 
انقلاب ما سنتي شكل گرفت. وقتي سنتي شكل 
گرف�ت يا باي�د س�ازمان هاي مردم نهاد س�نتي 
را تقوي�ت و ب�ه روز مي كردي�م مثل مس�جدها، 
هيئت ها و بس�يج- ك�ه البت�ه به روز نش�دند- 
روحاني�ون م�ا، مجال�س خانگ�ي و روضه ه�ا 
ب�ه روز نش�دند، يعني نتوانس�تند زبان نس�لي 
توليد كنند ك�ه هم بتوان�د انتقال دهنده معارف 
و ارزش ه�اي ديني باش�د و هم ناظر به مس�ائل 
جدي�د و نيازهاي جدي�د جوانان و مردم باش�د

بي�ن  ميانج�ي  و  واس�ط  نهاده�اي  اغل�ب 
حكمراني و م�ردم در نظام س�نتي در 40س�ال 
اخير به تدري�ج كاركرد خودش�ان را از دس�ت 
دادن�د، چ�ون ب�ه روز نش�دند، يعن�ي م�ا بدنه 
اجتماع�ي بعد از جنگ داش�تيم ك�ه صددرصد 
مواف�ق انقلاب بودن�د ام�ا الان در بخش هايي از 
اين بدنه اجتماع�ي تزلزل هايي رخ داده اس�ت
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باره كار كرده ام. ايشان مرتب چند كليدواژه را تكرار مي كنند. مي فرمايند، 
اين توسعه اقتصادي كه مي خواهيد اتفاق بيفتد، در كنارش فرهنگ را 
هم ببينيد. فرهنگ، ضدتوسعه نيست. اشاره حضرت آقا به اين است كه 
اقتصاد را ببينيد اما درون زا، اقتصاد را ببينيد اما عدالت محور. اقتصاد را 

ببينيد اما ارزشي محور.
 خب مس�ئله چيس�ت؟ چرا كارگزاران جمهوري اسلامي 
نمي توانند مطابق برنامه، قانون و نقش�ه راه جلو بروند. از 
آقاي هاش�مي مثال زديد. خب اين سؤال بديهي است كه 
مثلاً چرا آقاي هاشمي با آن پختگي و فراست،  نقش فرهنگ 

را ناديده مي گيرد. 
ما اگر بخواهيم سياست ها و مواضع آقاي هاشمي رفسنجاني را نقد كنيم، 
بايد به آن زمان برگرديم. آقاي هاش��مي كسي بود كه واقعاً مي خواست 
اقتصاد را درست كند. واقعاً مي خواست مش��كلات را حل كند. دوست 
داشت اميركبير ثاني شود. واقعاً هم مي خواست اين اتفاق بيفتد. دوست 
نداش��ت مردم محروم ش��وند، اما در عمل مردم ما ش��اهد چيز ديگري 

شدند. 
 چرا اين اتفاق نيفتاد؟

بهترين جواب را آقاي دكتر رفيع پور در كتاب »توس��عه و تضاد« مطرح 
كرده اند. براي اينكه ايشان به رش��د اقتصادي فكر مي كرد، نه به توسعه 
اقتصادي توأم با توسعه فرهنگي بوم گرا و مسئله محور، بنابراين مي بينيد 
كه تمركز مي كند روي توسعه صنعتي كشور آن هم صنعت نوعاً وارداتي 

و مونتاژ.
من يك مثال عيني مي زنم. زماني كه آقاي هاشمي رئيس جمهور بود آقاي 
جهانگيري استاندار اصفهان بود. آن موقع من دانشگاه اصفهان بودم. دوره 
اول رياست جمهوري آقاي هاشمي بود كه آمدند گفتند آقاي هاشمي 
به اصفهان مي آيد و خواس��تش اين اس��ت كه فولادمباركه را گسترش 
بدهد. رس��م اين بود كه وقتي رئيس جمهور مي خواست بيايد دانشگاه، 
مي نشستند و جلسه مي گرفتند، مطلب آماده مي كردند. يادم مي آيد ما 
در دانشگاه جلسه گذاشتيم و الگوي توسعه صنعتي را نقد كرديم. حاصل 
جلسه يك مقاله دو صفحه اي بود. گفتند زياد است. يك صفحه كرديم و 

قرعه خواندن نامه در اين جلسه هم به نام بنده افتاد. 
اسم آن مقاله انقلاب سبز، مقدمه انقلاب صنعتي بود،  با تذكر اين رويداد 
تاريخي كه مقدمه انقلاب صنعتي در غرب، انقلاب سبز بود، به عبارت ديگر 
آنها كشاورزي را فداي صنعت نكردند، بلكه صنعت آمد كشاورزي را توسعه 
داد. در آن جلسه متخصصان حوزه اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي به اتفاق 
گفتند، خواهش مي كنيم دست به اين اصلاحات توسعه اي صنعتي نزنيد. 
اصفهان با اين زاينده رود و با اين ظرفيت گردشگري و صنايع معمول از 
لحاظ درآمد بيشتر از اصفهان صنعتي مي تواند كارا باشد. صنايع آب بر مثل 
صنعت فولاد را مي آوريد اينجا، در حالي كه منابع آب نداريد. بعدها تمام 
اين پيش بيني ها محقق شد. خب اصفهان كه آب ندارد. يك زاينده رود 
است كه از كوهرنگ سرچشمه مي گيرد و به گاوخوني مي رسد و از  آنجا 
تا اصفهان و پايين دست همه جا را آباد مي كند، اما ديديم به هيچ كدام از 
اين واقعيت ها توجه نشد. كارخانه فولاد را آوردند و دهها شركت اقماري 
هم در كنارش درست شد. نتيجتاً زاينده رود خشك شد، كشاورزي از بين 
رفت و ريزگردها طغيان كردند. آن وقت صنعت ما چه شد. ما اين مقاله 
را خوانديم و در پايان يكي از معاونان همراه آقاي هاش��مي آخر سر يك 
كلمه گفت: شما مي گوييد يعني كشاورز برود با گاوآهن شخم بزند؟ ما 
مي خواهيم كشاورزي را مكانيزه كنيم. اين هم جواب ما بود. در حالي كه 
ما نگفتيم كشاورزي را مكانيزه نكنيد. ما گفتيم با چشم باز به ظرفيت ها 
و مزيت هاي نس��بي ايران نگاه كنيد، ببينيد ايران سرزمين چهار فصل 
است- البته نه اكنون، اما آن وقت ها بود- ببينيد اصفهان قطب گردشگري 

است اما متأسفانه ديده نشد. 
 چرا اين صداها شنيده نمي ش�ود؟ چرا اين افرادي كه در 
نظام هاي تصميم گيري ما هس�تند با گ�وش دادن فعالانه 
بيگانه  هستند. حالا نمي خواهيم مرحوم هاشمي را سيبل 
كنيم اما اگر كارگزاران ما مي توانستند اين صداها را به ويژه 
از جانب نخبه ها بش�نوند، ش�ايد وضعيت امروز ما بسيار 

متفاوت بود. 
صد درصد، ولي بگوييد چرا اين اتفاق نيفتاد. شما وزراي آقاي هاشمي را 
در دوره اول و دوم نگاه كنيد. تمام آنها به لحاظ تفكر اقتصادي و سازندگي 
پيرو مكتب ليبرالي بودند و اقتصادهاي ليبرالي را قبول داشتند، نه اينكه 
چون آنجا درس خوانده اند اشكال دارد، اما اينها معتقد بودند به اينكه به 
جز دس��تگاه فكري، نظام مالي- پولي و ب��ازار آزاد اقتصاد ليبرال جواب 

نمي دهد. 
 خب ما آن موقع چه گزينه ديگري داشتيم؟ اصلًا اقتصاد 
بازار و ليبرالي بد، چه نسخه بدلي آن موقع يا اكنون وجود 

داشت و دارد؟
ببينيد چيني ها هم شروع كردند. مگر چيني ها در امريكا نبودند؟ مگر آنجا 
درس نمي خواندند؟ ولي چرا آنها موفق شدند، چون چيني ها گفتند اين 
مدل ها و مكتب هاي اقتصادي بايد بيايد در فرهنگ و سنت ما عجين شود، 
بنابراين از غرب گرفتند آنچه را كه بايد بگيرند و نگرفتند آنچه را كه بايد 
نگيرند و اصلاح كردند آنچه را كه بايد اصلاح كنند، در حالي كه ما جوزده و 

هيجان زده شديم و فحش داديم، يعني يا غرب زدا شديم يا غرب گرا. 
 در واقع آن حد وسط را پيدا نكرديم. 

اين اصطلاح حض��رت آيت الله جوادي آملي اس��ت كه ب��ا اين مضمون 
مي گويند، ما يا غرب زده يا غرب گراش��ده ش��ديم، در حال��ي كه هر دو 
اشتباه است، در صورتي كه ما بايد غرب گزيدگي كنيم و مي كرديم. اگر 
هاشمي و تيم او در مسائل اقتصادي بيش از اندازه دل به دل بانك جهاني 
نمي دادند و به همان حرفي كه امام زد- سازندگي را چيزي مثل جنگ 
بدانيد و سازندگي را بدهيد دست مردم- عمل مي كردند، در آن صورت 

وضعيت تغيير مي كرد. 
 چطور مي شود اقتصاد را به مردم داد؟ 

در واقع امام مي گويد با فرهنگ اين مردم كار كن، مردم را بپذير و قبول 
كن و مردم را در اين اقتصاد مش��اركت بده. من از شما سؤال مي كنم، ما 
سه بخش در اقتصاد داريم. خصوصي، دولتي و تعاوني. تعاوني ها چقدر 
رش��د كردند؟ رش��د نكردند، جز تعاوني هاي مصرف، ما تعاوني توليد 
نداريم. حالا پاسخ سؤال شما روشن مي شود كه چرا تيم آقاي هاشمي به 
تعاوني ها بها نداد. به خاطر اينكه اعتقادي به اين بخش ها نداشت، چون 
اگر تعاوني ها رشد مي كردند، مردم حاكم مي شدند، آن وقت آن بخش 

رانتي نمي توانست رشد كند. 
 چرا از مردم يا بخش خصوصي واهمه داريم؟ 

به نظرم اسلام بهترين و بالاترين ارزش را براي بخش خصوصي قائل است. 
تمام متفكران ما از گذشته تا به امروز بر اين ضرورت تأكيد كرده اند، منتها 
بخش خصوصي كيست؟  آن بخش خصوصي كه قواعد بازار و فقه اقتصادي 
را بلد است. نه آن بخش خصوصي كه س��رتاپاي اقتصاد را سرمايه داري 
مي داند. خب اينها همه دست به دست هم داده و به اين نقطه منجر شده 
است. وقتي ما به اين ظرايف توجه نمي كنيم چالش ها در شيب زمان مثل 
يك گلوله برفي مدام بزرگ مي شوند. خب الان در اين چند وقت شايد 
30 تا 40جلسه با دانشجويان دانشگاه علامه طباطبايي داشتيم. بالاخره 
نمي شود حرف اينها را نشنويم. بايد حرف شان را بشنويم، وگرنه گوش آن 

دانشجو بدهكار حرف هاي امثال بنده نيست. 
 حرف اين دانشجوها چيست؟

گاهي در جامعه وقتي مردم از برخي متوليان معيش��ت و فرهنگ زياد 
دروغ شنيده اند، مي شود داستان چوپان دروغگو. اين جوان ها مي گويند 

آقاي فاتحي ش��ما كه اين حرف ها را مي زنيد، فرض كه درس��ت است. 
من الان جوان هستم و مشكل كار و مس��كن دارم، مشكل ازدواج دارم، 
واكنش بالادستي ها به اين مصائب چيس��ت. ما آنقدر كوپن هاي مان را 
سوزانده ايم كه ديگر خلع سلاح شده ايم. مي گويند آقاي فلاني كه70 و 
بلكه بيشتر سال دارد چرا اينقدر پست دارد. حالا من اسم نمي برم، اما اين 
دانشجويان اسم مي برند. چرا آقاي فلاني اين همه گستره و عرض پست 
دارد؛ پس��ت هايي كه باهم هيچ همخواني اي ندارند. شما يك واريانس 
بگير، بالاخره بين اين پست ها بايد يك ضريب همبستگي وجود داشته 
باشد. آيا اين حرف آن جوان منطقي نيست؟ من جواب اين دانشجو را چه 
بدهم؟ مي گويد آقاي فاتحي همه حرف هاي شما درست اما جواب مرا 
بدهيد. من اگر قبول كنم، چطور قبول كنم؟ اگر حرف اين دانشجو را رد 

كنم، چطور رد كنم؟ 
 ولي آقاي دكتر گفته اند: النجاه في الصدق. 

بله، ولي ش��رايط دارد. مي گوييم بياييد باهم گفت وگو كنيم. مي گويند 
شرايط گفت وگو وجود ندارد. 

 ش�ما به نقل از كتاب توس�عه و تضاد آقاي دكتر رفيع پور 
فرموديد آقاي هاش�مي اش�تباهي ك�ه كرد اي�ن بود كه 
رشد اقتصادي را ترجيح داد به توس�عه اقتصادي پايدار و 

درون زا؟
حرفي كه آقاي دكتر رفيع پور در اين كتاب و ديگر آثار خود در خصوص 
توس��عه اقتصادي دارد، اين است كه سياس��ت ها و الگوهاي اقتصادي 
مرحوم هاشمي كه براي توسعه اقتصادي آمده و قرار بود توسعه و گشايش 
در شاخص هاي خرد و كلان اقتصادي ايجاد شود، به دليل اينكه در اين 
سياست ها و الگوها هم به دليل نظري و هم عملي و كنشي آنقدر مؤلفه ها 
و رفتارهاي ضدتوسعه اي وجود دارد يا رخ داد كه عملًا توسعه اقتصادي 
به ضدخودش تبديل شد. آنقدر پارادوكس درون اين توسعه وجود داشت 
كه عملًا به ضدتوسعه تبديل شد،  اين يعني تضاد در برنامه هاي توسعه 

شما بيداد مي كند. 
 چرا امر به معروف در ايران نتوانست به اهداف خود برسد. 
وقتي بررسي مي كنم، مي بينم به خاطر اين است كه كساني 
امر به معروف كردند كه هنوز خودشان به معروف نرسيده 
بودند. من وقتي راجع به چراغ صحبت مي كنم، انتظار اين 

است كه اول نوري در من به ظهور رسيده باشد. 
بگذاريد بگويم چرا امر به معروف موفق نبود. بنده به اتفاق برخي ديگر از 
استادان حدود 15سال پيش پروژه اي را براي مجمع تشخيص مصلحت 
نظام انجام داديم. مجمع در آن زمان مي خواست سياست هاي كلي نظام 
را در خصوص شاخص هاي توس��عه اجتماعي و فرهنگي تهيه كند. نياز 
به مطالعات پايه اي داشت. از ما خواسته ش��د مطالعات پايه اي سلامت 
اجتماعي را انج��ام دهيم. گفتند ما مي خواهي��م از داخل اين پژوهش، 

سياست هاي راهبردي كلان را استخراج كنيم. من هم آمدم تيمي درست 
كردم، حدود يك سال كار كرديم و حدود هزار صفحه مطلب نوشتيم كه 

از آن ميان، 500صفحه تحويل مجمع شد. 
 سرفصل ها مشخصاً چه بود؟

ما ادبيات و نگاه غرب، شرق و اسلام را در حوزه سلامت اجتماعي و  توسعه 
اجتماعي مطالعه كردي��م. در تيم ما دو نفر از افاض��ل روحاني بودند كه 
مس��ئول گروه مطالعات مذهبي تيم مطالعاتي بودند. يكی از آنها روزي 
به من گفت براي من خيلي جالب ب��ود. اغلب ما مرحوم ملااحمد نراقي 
را كه كتاب »معراج السعاده« نوشته به عنوان فرد اخلاقي مي شناسيم. 
گفت، من رفتم در آثار اين عالم ديني گشتم و ديدم او با استناد به رواياتي 
از امام علي)ع( نقل كرده كه اگر حكومت اسلامي مي خواهد مردم را به 
دين دعوت كند يا از منكر بازدارد، بايد قبل از آن دعوت سه كار را انجام 
بدهد، سه بستر را فراهم كند. اول از همه تأمين معيشت و رفع دغدغه هاي 
معيشتي و اقتصادي در سطح عامه مردم است، يعني به نوعي ايجاد امنيت 
پايدار معيشتي و اقتصادي. نظام حكمراني بايد زمينه ها و لوازم امنيت 
خاطر اقتصادي را در جامعه تأمين كند. شهروند اين جامعه مي خواهد كار 
كند. آيا اسباب و الزامات كار براي او فراهم شده است؟ مي خواهد ازدواج 
كند آيا مقدمات ازدواج ايجاد شده است؟  پس تأمين اقتصادي به خصوص 
معيشت خرد در اولويت است. مردم بايد امنيت اقتصادي داشته باشند. 
دوم: امنيت جاني و مال��ي و امنيت فيزيكي، يعني اگر مردم مي خواهند 
شب در خانه هاي شان بخوابند، ذهن شان مدام درگير اين موضوع نشود 
كه آيا دزد وارد خانه شان خواهد شد يا نه، شهروندان راحت بخوابند. اگر 
مي خواهند عيد بروند به مسافرت، مدام به اين فكر نباشند كه خانه شان 
را الان خالي مي كنند. س��وم: عدالت به معناي وس��يع آن يعني عدالت 
اجتماعي، عدالت اقتصادي، عدالت سياس��ي و عدالت فرهنگي اس��ت، 
يعني اگر مردم ما ببينند كه دولتمردان صادقانه به فكر معيشت و امنيت 
و عدالت هستند و در اين مسير حركت مي كنند، طبعاً اگر از ناحيه اين 
سيستم حكومتي توصيه اخلاقي، ارزشي و هنجاري بشود، مردم خود با 
دل و جان گوش مي دهند و چه دعوتي به اسلام بالاتر از عمل دولتمردان. 
پس پيش نياز و بلكه از ملزومات و از پيوست هاي امر به معروف و نهي از 
منكر، سبك سياستگذاري و سبك زندگي و سبك حكمراني دولتمردان 
اس��ت كه آيا در جهات حل شدن س��ه نياز پايه اي مردم است يا نيست. 
معيشت، امنيت و عدالت سه ستون و سه پايه اي است كه اگر برقرار باشد، 
مردم به خودي خود از حاميان امربه معروف مي شوند. قطعاً چو صد آمد نود 
هم پيش ماست. در اين صورت مردم ما كه مردمي اصيل و باهويت هستند 
و فرهنگ اسلامي با خون و پوست شان عجين شده است، خود از آمران به 
معروف و ناهيان از منكر مي شوند. مگر در دهه اول انقلاب غير از اين بود. 

 يعني اجازه بدهيم او آن گونه كه هست باشد. 
از منظر معارف ديني ما اگر حكومت مي خواهد امر به معروف كند، اول بايد 
اين سه كار را انجام دهد، البته اين اول، اول زماني نيست بلكه پيش نياز 
الزامي است. حالا ما آمده ايم اقتصاد را از مردم گرفته ايم، با اين نرخ تورم 
و فضاي آشفته اجتماعي، امنيت مالي و جاني را از مردم گرفته ايم، هويت 
فردي آدم ها را قبول نداريم. آن وقت انتظار داريم مردم به حرف هاي ما 
گوش بدهند، در حالي كه ما در آموزه هاي ديني خود داريم: كونوا دعَاةً 

للنَّاس بغَيْر ألَسْنَتكمْ. يعني چه؟ يعني حرف نزن، برو عمل كن. 
شما نمي دانم در ذهن تان هست يا نه، وقتي يكي از عالمان رباني در كشور 
فوت مي كنند، مردم كوچ��ه و بازار همه و همه مي آيند، مانند مراس��م 
خاكس��پاري حضرت آيت الله ناصري در اصفهان كه يكي از بزرگ ترين 

تشييع جنازه ها در اصفهان طي 40سال اخير بود. 
 يعني مردم اين صدق را بو مي كشند و تشخيص مي دهند. 

يا آقاي بهجت فوت كردند. حاج آقا مجتهدي يا حاج آقا مجتبي تهراني 
فوت كردند. چقدر از همه قشرها مردم با آن همه فشردگي شركت كردند. 
چرا مردم براي اين افراد سر و دست مي شكستند، اما براي خيلي هاي ديگر 
كه فوت كردند سر و دست نشكستند. براي اينكه مردم ديدند حرف و قول 
و زندگي اين افراد باهم مطابقت دارد و آن زي طلبگي را رعايت كردند و با 

اينكه مي توانستند از بيت المال نخوردند. 

 ش�مس تبريزي مي گويد برخي باش�ند كه آيت  الكرسي 
خوانند، قومي دگر باش�ند كه آيت الكرسي باشند، يعني 
طرف روي خودش كار كرده است. خودش آيه و نشانه الهي 
است، يعني آقاي بهجت و آقاي ناصري آيه اند، اين نيست 

كه فقط درباره آيه ها حرف بزند. 
سردار سليماني شهيد شد. مگر نظامي نبود؟ پاسدار بود. شما ديديد چه 
كساني در تشييع پيكر او آمدند. چرا؟ امر به معروف، يعني اول خودش 
معروف بشود، خودش اول از همه آن خوبي ها را در خودش پرورده باشد، 
خب كس��ي كه مردم از او يا از نزديكانش ناپاك��ي ديده اند، حيف و ميل 
بيت المال ديده اند، رانت خواري ديده اند، چگونه مي تواند آمر به معروف 

و ناهي از منكر باشد. 
 ما اينها را از ياد مي بريم و مي خواهيم به ديگران بپردازيم. 

مادري نزد پيامبر)ص( آمد و گفت: به اين پس��ر م��ن بگو اين قدر خرما 
نخورد. پيامبر فرمودند: فردا بياييد. مادر فردايش آمد و گفت: چرا ديروز 

نگفتيد. پيامبر گفتند: من ديروز خرما خورده بودم. 
 ما در اين چهل و اندي سال چقدر رطب خورده داشتيم كه 

منع رطب كردند. اين مردم را هيجاني مي كند. 
آقاي دكتر خسروپناه در برنامه »شيوه« مي گفت، عده اي در فصل جواني 
به ش��وراي عالي انقلاب فرهنگي آمدند و كارهاي خوبي هم در آن دوره 
كردند اما اينها مثل اين است كه نمي خواهند بيرون بروند. با يك ظرافتي 
هم مي گفت كه ما به اين آقايان مي گوييم علامه مجلسي، يعني از اين 
مجلس به آن مجلس، شده اند علامه مجلسي. از بس از اين جلسه به آن 
جلسه مي روند و هيچ هم احساس خس��تگي و نمي دانم هم نمي كنند. 
اينها مي آيند آنجا صبحانه شان را مي خورند و نوعاً هم در طول جلسات 
خواب شان را هم مي روند، جلسه كه تمام شد بلند مي شوند و مي روند. 
خواب خواب هستند. اصلًا نمي دانند چه خبر است. يك عده اين طورند. 
يك عده هم مي آيند سند مي نويسند اما سندي كه هيچ ربطي به ميدان 
بيرون ندارد و نتيجه آن اين مي شود كه امروز بايد از تحول در شوراي عالي 
تحول سخن گفت و از اجرا نشدن بس��ياري از مصوبات اين شورا. اجازه 
دهيد خاطره اي را براي تان بگويم. بنده در دهه70 با شوراي عالي انقلاب 
فرهنگي كار مي كردم اما پس از مدت كوتاهي دريافت��م كارها به روال 

خودش نيست، لذا ديگر نرفتم. 
 به خاطر همين علامه مجلسي هاي تقلبي؟

آنجا به دوستان گفتم برخي ها در اين شورا جايگاه حساس و راهبردي اين 
شورا را در حد يك مؤسسه فرهنگي- هنري شهري پايين آورده اند، در حالي 
كه مسئوليت اين شورا سياستگذاري راهبردي است. شما بايد قوي ترين 
آدم ها را به اين شورا دعوت كنيد، حتي كسي كه مخالف شماست، بيايد 
حرف بزند و از دل آن يك حرف مستدل و منطقي بيرون بيايد، نه اينكه به 
سازمان ها، نهادها و وزارتخانه ها نامه بزنيد كه نماينده تان را بفرستيد مثلًا 
كميسيون فرهنگ عمومي. من نگاه مي كردم مي ديدم اينجا مجمع الجزاير 
بي ربطي شده، هر كسي از يك دس��تگاهي آمده و كسي حرف ديگري را 
نمي فهمد و هيچ ربطي به هم ندارند. شما مي دانيد خود حضرت آقا در عين 

حمايت بزرگ ترين نقدها را به همين شورا وارد مي دانند. 
 ما با اين حالت سس�ت و ريزندگي، خمودگ�ي و بي دردي 
كه در برخي نهادها و مسئولان ما به وجود آمده است، چه 
كنيم؟ اينكه يكس�ري آدم هاي خواب آلود و به روزنشده 
نه فقط در ش�وراي عالي انقلاب فرهنگي كه در بسياري از 
نهادها زمام سياستگذاري را در دس�ت گرفته اند و توليد 

بحران مي كنند. 
هر كار فرهنگي، هر كار اقتصادي يا هر كار سياسي يك سطح انديشيدگي 
دارد كه در غرب به آن نظريه ها مي گويند يك س��طح فكري. يك سطح 
سياستگذاري و يك سطح برنامه ريزي و روشي و مديريتي و اجرايي دارد. 
سؤال من اين است ما در سطح انديشيدگي در بحث هاي فرهنگي چقدر 
به توليد نظريه فرهنگ��ي بومي پرداخته اي��م و الان داريم؟ تقريباً هيچ. 
چند كتاب علمي بومي شده درباره س��ينما و تئاتر نوشته ايم كه در آنها 
انديشه ورزي كرده باش��يم؟ تقريباً هيچ. در امربه معروف ما چند كتاب 

جاندار نوشته ايم؟
 ما توليد نظريه و فكر نداريم. چرا؟

به خاطر اينكه توليد نظريه كار مشترك نخبگان علمي در حوزه و دانشگاه 
است و متأسفانه هنوز با وجود اين همه سفارش امام خميني و مقام معظم 
رهبري در وحدت حوزه و دانشگاه يا جدي گرفتن كرسي هاي نظريه سازي 
هنوز اندر خم يك كوچه ايم، البته با 20سال پيش خيلي متفاوتيم اما هنوز 
در اول راه هستيم. ما متأسفانه مسائل اجتماعي و اقتصادي و فرهنگي 
مورد نياز خود را تئوريزه نكرده ايم، بنابراين مجبور ش��ديم تئوري هاي 

غربي را بياوريم و مصرف كنيم. 
 شما فرموديد ما بايد به جامعه امنيت بدهيم. خب امنيت 

علمي هم بايد باشد كه نظريه توليد شود. 
صددرصد. اصلًا چه كسي در اين كشور از كرسي هاي آزادانديشي سخن 
گفت. حضرت آقا فرمودند، چرا اجرا نكردند؟ دولت روحاني اجرا نكرد، براي 
اينكه اگر كرسي هاي آزادانديشي برپا مي شد، سياست هاي اقتصادي آقاي 
روحاني نقد مي شد. چرا ما نمي توانيم با نخبه ها حرف بزنيم. الان متأسفانه 
مسئله ما در برخي از حوزه ها كه اتفاقاً فرهنگي، اجتماعي و سياسي است، 
اين است كه بعضاً شاهديم برخي انقلابي ها با نخبه ها نمي توانند به زبان 

علمي مشتركي برسند و حرف بزنند. 
 حتي گفتمان درون گروهي هم نداريم. 

علت اين اتفاق بد و اين ناتواني تنگ نظري اس��ت. نداش��تن سعه صدر 
است. قضاوت هاي نارس و عجولانه است. ما هر كجا از اهداف انقلاب دور 

افتاده ايم به خاطر تنگ نظري بوده است. مي بينيد نيروهاي شايسته به 
خاطر تنگ نظري، به خاطر اينكه آن فرد گمان مي كند، حضور آن فرد 
مي تواند مسئوليت او را تهديد كند، كنار گذاشته مي شود. به خاطر همين 
است كه انديشه هاي ما عمق ندارد، بنابراين به شدت سطحي نگر هستيم. 
كمي آن طرف تر از پيش فرض هاي مان را نمي بينيم. من هميشه مي گويم 
ما به روش هاي مان مي بازيم، در حالي كه عقايد و باورهاي ما درست است. 
الان بسيجي هايي كه در خيابان ها شهيد مي شوند، از كدام طيف هستند؟ 
از طيف مقابل هستند؟ ما در باور و اعتقادات و پاي كار حرف نداريم. جدي 
هستيم اما در روش كار، در توليد زبان اجتماعي و زبان نسلي بسيار با تأخير 

عمل مي كنيم و ناتوان هستيم. 
 مگر مي ش�ود باور و اعتقاد محكم ب�ا تنگ نظري يك جا 

جمع شود؟
تنگ نظري متعلق به كساني است كه به اسم اصول و آرمان ها به مديريت 
چسبيده اند، به خاطر همين مي بينيد آن بسيجي فقط براي سوريه و كف 
خيابان به كار گرفته مي شود و اجازه نمي دهند جلوتر بيايد. وقتي شما 
تفاوت گفتار و كردار برخي از دولتمردان را مي بينيد كه در مقام بيان عقايد 
و اصول حقه دين كمتر از فارابي نيستند اما در مقام عمل و در رقابت بر سر 
حفظ ميز به شدت كم حوصله و تنگ نظر، اين در كاركرد مجموعه يا رفتار 
ديگران تأثير به شدت منفي مي گذارد، اما در دانشمندان وارسته از خود و 

از دنيا، شما دريايي از سعه صدر را مي بينيد. 
 مي گويند بچه اي در آغوش شخصي با چهره اي نخراشيده 
گريه مي ك�رد. آن فرد مي خواس�ت بچه را س�اكت كند 
اما وحش�ت كودك بيشتر مي ش�د. فردي در آن مجلس 
مي گويد، تو اين بچه را كنار بگذار، خودش آرام مي شود. 
من فكر مي كنم ما ميل به اين داريم كه نسل جوان را آرام 
كنيم اما حركت هاي ما اشتباه است، بنابراين بهتر است به 
خودمان برگرديم كه در ما چه اتفاقي افتاده اس�ت كه هر 

حركت ما نتيجه عكس مي دهد. 
من دهه هشتادي ها را يك فرصت مي بينم. اگر مي خواهيم اين نسل آرام 
بگيرد، بايد به آنها به چشم يك فرصت نگاه كنيم. اين را من نمي گويم. 
تمام تحقيقات روان شناختي كه روي اين نسل شده نشان مي دهد اين 
نسل يك فرصت است اما شما بايد اين هنر را داشته باشيد كه اين فرصت 

بالقوه را به بالفعل تبديل كنيد. 
 چرا اين نسل را فرصت مي دانيد؟

آقاي »كاستلز« كتابي نوشته اند به نام »شبكه هاي خشم و اميد«. تأثير 
محيط ديجيتال و شبكه هاي اجتماعي روي نسل Z. نسلZ يا زومري ها، 
بومي هاي ديجيتال هس��تند. اينها در دنياي ديجيتال بزرگ شده اند و 
ويژگي هايي دارند. اول اينكه كارآفرين  هستند. دوم، شخصيت مستقل 
دارند. سوم، فوق العاده باهوش  هستند. چهارم، حوصله ندارند چهار ساعت 
بنشينند، يك نفر براي آنها س��خنراني كند. جوان هاي الان مي گويند 
حرفت را خلاصه و سريع بگو. ديگر اينكه فعالند و به شدت قدرت رهبري، 
البت��ه در گروه هاي كوچك دارند. جالب اس��ت بداني��د صادقند، دروغ 
نمي گويند، البته به جز ليدرها و آموزش ديده ها و مرتبطان با دشمنان 
بيروني- حالا منافقي يا داعشي- كساني كه مي خواهند اعتراض اين نسل 
را مصادره كنند، داستان اينها فرق مي كند. اينها آمده اند از اين آب گل آلود 

ماهي بگيرند، اما بدنه چيز ديگري است. 
 شما اش�اره كرديد به اين فتنه ها و بحران ها. ما مي بينيم 
فاصل�ه زماني بي�ن بحران ه�ا كمت�ر مي ش�ود. اولاً چرا 
اين فاصله كم مي ش�ود و پيش بيني ش�ما درب�اره آينده 

چيست؟
فاصله اين بحران ها كم مي شود، چون سلطه  آي تي و  آي سي تي و سلطه 
و گستره فضاي مجازي و شبكه هاي اجتماعي دارد بيشتر مي شود، البته 
كاهش اين فاصله فقط براي پديده هاي منفي نيست،  براي پديده هاي 
مثبت هم فاصله كم شده است. ش��ما از همين پديده استفاده و تجارت 

خودتان را اصلاح كنيد و توسعه دهيد. 
 اينكه فاصله اعتراضات كم مي شود، به اين معنا نيست كه 

حرف بخش قابل توجهي از جامعه شنيده نمي شود؟
از منظر داخلي يكي به خاطر خصلت شبكه هاي اجتماعي است، ديگري به 
خاطر كم شدن آستانه تحمل جامعه و ديگري به خاطر خصلت انباشتگي 
مش��كلات اس��ت. چوبي را برمي داريد و خم مي كنيد، تا يك جايي اين 
چوب تحمل مي كند و آن قوس جلوتر مي رود، اما از يك جايي فقط كافي 
است يك ميليمتر دو س��ر چوب به هم نزديك شوند، چوب مي شكند. 
شما نمي توانيد بگوييد ما 10سانتي متر جلو رفتيم اين نشكست، پس 
چرا سر آن يكي ميليمتر شكست. در واقع آنجا آستانه تحمل تمام شده 
است. جامعه مثل بدن است. گلبول هاي سفيد در بدن چه مي كنند؟  دفاع 
مي كنند. ما در جامعه هم بحثي داريم به نام دفاع اجتماعي. خب جامعه 
هم مي خواهد از خودش دفاع كند. طرف سرما مي خورد، مي رود قرص 
مي خورد و خوب مي ش��ود. حال اگر به جاي قرص دادن، بيمار را برديم 
و گذاشتيم وسط سرما اين عفونت تشديد مي شود. بالاخره نمي توانيم 
آستانه تحمل و ظرفيت ها را ناديده بگيريم. جامعه هم حوصله اي دارد 
و از منظر خارجي هم يك دليل انباش��ت تجربه آن��ان در مبارزه با نظام 
است و ديگري وضعيت و شرايطي است كه دش��منان انقلاب و نظام به 
خصوص امريكا و اسرائيل با آن روبه رو هستند و به اين نتيجه رسيده اند كه 

ماندگاري آنان در بي ثباتي و از بين رفتن ماست. 
 راهكار چيست؟

من فكر مي كنم همين روشي كه پيش گرفته ايم خوب است. اولين گام، 
مدارا كردن است. ما شهيد داديم و كلي خسارت ديديم اما مدارا كرديم. 
اگر مدارا نمي كرديم، چند هزار نفر كشته ش��ده بودند و نمي شد جمع 
كرد، پس مهم ترين گام مداراي اجتماعي است تا اين التهاب آرام شود، 
اما همزمان با اين،  دولت بايد چند كار جدي انجام شود. يكي اينكه دولت 
حتماً به دهك هاي اول تا هفتم برس��د. مي خواهد پول بدهد، بن بدهد، 
خدمات ارائه كند، دولت موظف اس��ت به كساني كه كسب و كار آنها به 
خاطر شرايط تحريم و ركود دچار فروپاشي شده يا در آستانه فروپاشي 
است توجه كند، يعني همان سه ستون معيشت، امنيت و عدالت، دوم 
اينكه نظام حكمراني و سياسي بايد به يك زبان قابل قبول براي گفت وگو 
و اجماع با اصحاب نخبگاني برسد. تا زماني كه نظام حكمراني ما نتواند به 
اين زبان اجتماعي كه پل ارتباطي با نسل هاي جديد و با قشر نخبه هاست 

برسد، امكان تكرار بحران وجود دارد. 
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اولين گام، مدارا كردن اس�ت. ما ش�هيد داديم و 
كلي خس�ارت ديديم اما مدارا كردي�م. اگر مدارا 
نمي كردي�م، چند هزار نفر كش�ته ش�ده بودند و 
نمي ش�د جمع كرد، پس مهم تري�ن گام مداراي 
اجتماعي است تا اين التهاب آرام شود، اما همزمان 
با اين،  دولت بايد چند كار جدي انجام شود. يكي 
اينكه دولت حتماً به دهك هاي اول تا هفتم برسد. 
مي خواهد پول بدهد، بن بدهد، خدمات ارائه كند، 
دولت موظف است به كساني كه كسب و كار آنها 
به خاطر ش�رايط تحريم و ركود دچار فروپاش�ي 
ش�ده يا در آس�تانه فروپاش�ي اس�ت توجه كند

آقاي »كاستلز« كتابي نوشته اند به نام »شبكه هاي 
خشم و اميد«. تأثير محيط ديجيتال و شبكه هاي 
اجتماع�ي روي نس�ل Z. نس�لZ ي�ا زومري ها، 
بومي ه�اي ديجيت�ال هس�تند. اينه�ا در دنياي 
ديجيت�ال بزرگ ش�ده اند و ويژگي هاي�ي دارند. 
اول اينك�ه كارآفرين  هس�تند. دوم، ش�خصيت 
مستقل دارند. س�وم، فوق العاده باهوش  هستند. 
چهارم، حوصله ندارند چهار س�اعت بنش�ينند، 
يك نف�ر ب�راي آنها س�خنراني كن�د. جوان هاي 
الان مي گوين�د حرف�ت را خلاصه و س�ريع بگو


