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نویسنده: دکتر قدرت‌الله رحمانی
دانشیار دانشگاه علامه طباطبایی

 1. مقدمه
از منظر آموزه‌هاي حقوق عمومي يك جنبش انقلابي در 
صورتي مي‌تواند مشروعيت رژيم سياسي مستقر را زايل 
كند كه دس��ت‌كم واجد چهار خصيصه باشد؛ اولاً متكي 
به خواس��ت عمومي و اراده بخش عظيمي از مردم باشد، 
آنچنان كه بتوان خواس��ت و اراده ملت را از آن استنباط 
كرد. ثانياً اين خواست ملي ناظر بر تغيير بنيادين اوضاع و 
احوال و به طور مشخص معطوف به تغيير رژيم سياسي 
باشد. ثالثاً خواسته تغيير رژيم سياسي در يك دوره زماني 
كم و بيش طولاني و به نحو اطمينان‌آوري استمرار داشته 
باشد. رابعاً به واس��طه رهبر يا رهبران مشخص و متعين، 
 .p ,2020,Albert(قابليت نمايندگي‌شدن داشته باشد
47(. با امعان نظر به شرايط مذكور، ظهور اراده ملي )قوه 
مؤسس( در وجه سلبي معطوف به مشروعيت‌زدايي از رژيم 
حاكم و مستقر در يك كشور- برخلاف وجه ايجابي آنكه 
در تأسيس عيني و عملي حكومت جلوه مي‌كند- امري 
انتزاعي است و احراز و اثبات آن به وقوع عيني و خارجي 
سقوط رژيم وابسته نيست. از اين رو ممكن است وضعيت 
انقلابي شرايط زايل‌كننده مشروعيت حكومت را محقق 
كند، اما حكومت در عمل تا مدت‌ها همچنان برقرار باشد 

و به حيات سياسي خود ادامه دهد. 
اهميت موضوع اين پژوهش، ارائه معياري كم و بيش قابل 
اتكا براي تعيين بقا يا زوال مش��روعيت رژيم سياسي از 
منظر حقوقي است. مشروعيت جمهوري اسلامي ايران- به 
عنوان نظام سياسي برآمده از انقلاب اسلامي ملت ايران 
و تجلي كم‌نظير اراده قوه مؤسس- دست‌كم طي دو دهه 
اخير همواره از ناحيه مخالفانش در معرض تش��كيك و 
ترديد قرار گرفته است و مدعيان در مقام استدلال، غالباً 
به تغيير نسلي تمسك جسته‌اند. مستمسك تغيير نسل، 
در حالي به عنوان دليل تشكيك در مشروعيت جمهوري 
اسلامي مطرح مي‌ش��ود كه اين نظام متكي بر خواست 
و اراده اكثري��ت قاطع مل��ت، جايگزين رژيمي ش��د كه 
مشروعيتش در جريان انقلابي سترگ و به نحوي غيرقابل 
انكار- هكذا به واس��طه همان خواس��ت و اراده اكثريت 
قاطع- زايل ش��ده بود. از اين رو، در صورت تش��كيك در 
تداوم مشروعيت حكومت تأسيس شده به اراده اكثريتي 
چنان قاطع بقای مشروعيت، استصحاب مي‌شود و تا وقتي 
اكثريتي قاطع- برخلاف اكثريت قاطع نسل قبلي- ابراز و 
احراز نگرديده، تأييد خواس��ت و اراده پيشينيان از سوي 
نس��ل بعدي- كه تدريجاً به وجود آمده است- مفروض 
انگاشته مي‌ش��ود. اين انگاره، قيام همان اكثريت قاطع 
– با همان اوصاف و شرايط- را عليه حكومت براي سلب 

مشروعيت از آن لازم مي‌داند)يزدي، 1375، ص. 29(.
پژوهش حاضر مي‌كوشد با اس��تناد به داده‌هاي تاريخي 
جنبش انقلابي مل��ت ايران را از حي��ث اراده معطوف به 
سلب مشروعيت سياسي از رژيم سلطنتي )به مثابه اراده 
قوه مؤسس( واكاوي كرده و با بررس��ي حوادث واقعه در 
بازه زماني 20ماهه حد فاصل اوايل س��ال1356 تا اواخر 
س��ال1357 و نيز مجموعه آرا و انديشه‌ها و مواضع بيان 
ش��ده از س��وي امام‌خميني)ره(- به عنوان رهبر يگانه و 
بلامعارض انقلاب ملت اي��ران و مظهر اع�الي اراده قوه 
مؤس��س در دوره مذكور– دلالت داده‌ه��اي تاريخي بر 
تحقق ش��رايط چهارگانه وضعيت انقلاب��ي را در جريان 
انقلاب اس�المي و در چارچوب مفاهي��م حقوق عمومي 
جديد، توصيف و تحليل کند و به اين پرسش پاسخ دهد 
كه از نظر حقوقي، اراده ملت ايران )قوه مؤسس( در سلب 
مشروعيت از رژيم سلطنتي چگونه و در چه زماني به منصه 
ظهور رسيده و ميان اين تحقق وضعيت انقلابي منتج به 
سلب مشروعيت حقوقي از رژيم )به مثابه امري انتزاعي(، 
با پيروزي قطعي انقلاب اسلامي و سقوط واقعي و مادي 
حكومت در روز22بهمن1357)به مثابه امري عيني(چه 

نسبتي برقرار است. 
 2. قوه مؤسس، وضعيت انقلابي و زوال مشروعيت 

رژيم‌سياسي
 خاستگاه مفهوم »قوه مؤسس« در پذيرش اين امر از سوي 
متفكران اوايل دوران مدرن نهفته اس��ت كه حكومت به 
دست مردم و براي آنها تشكيل مي‌شود. بعدها اين مفهوم 
به نحو دقيق‌تري تببين شد. »ايمانوئل جوزف سي يس« 
- از ايده‌پردازان حقوق اساسي مدرن كه نقش مؤثري در 
انقلاب فرانس��ه و تدوين اعلاميه حقوق بش��ر و شهر وند 
فرانسه داشته است- قوه مؤسس را همان »ملت« معرفي 
مي‌كند كه منبع و منشأ همه‌چيز است)لاگلين، 1388، 
صص. 241و 154(. اگرچه مفهوم قوه مؤسس – به معناي 
منشأ مش��روعيت در تأس��يس و تداوم قدرت سياسي- 
پيشينه‌اي به درازاي تاريخ انديشه سياسي دارد، اما ريشه 
دگرگوني اين مفه��وم در دوران جديد را بايد در تحولات 
انقلابي س��ده‌هاي17 و 18ميلادي جس��ت‌وجو كرد. از 
آن روي كه اين انقلاب‌ها عموماً به س��رنگوني نظام‌هاي 
سياسي- حقوقي مستقر منجر ش��د و مردم را در جايگاه 
منبع توليد قدرت سياسي نش��اند)لاگلين، 1388، ص. 
235(. از آنجا كه مفهوم قوه مؤسس در معناي جديد آن- 
يعني اراده سياسي ملت به عنوان منبع مشروعيت‌آفرين 
قدرت سياسي- در بستر انقلاب‌هاي امريكا و فرانسه در 
قرون 17و18 ميلادي پديدار شده است، معمولاً همراه و 
همزاد با انقلاب سياسي مطرح مي‌شود)دبيرنيا، 1393، 
صص. 45 و56(و چون انقلاب سياس��ي، مق��دم بر وجه 
ايجابي منتهي به تأسيس نظام سياس��ي، با وجه سلبي 
معطوف به اسقاط مشروعيت و الغای رژيم سياسي مستقر 
ملازمه دارد، از اين رو اراده قوه مؤسس مقدم بر تأسيس 
نظام سياسي- حقوقي، در تخريب مشروعيت و موجوديت 

نظام سياسي مستقر ظهور پيدا مي‌كند. 
 برخلاف اثبات مشروعيت يك رژيم سياسي- كه به واسطه 
ارزيابي معيارهاي حقوقي تأسيس آن از حيث ميزان تحقق 
هنجارها و كيفيت كاركرد نهادهاي مؤثر در تأسيس يك 

حكومت )همچون برگزاري همه‌پرسي يا تشكيل مجلس 
مؤسسان(چندان دشوار به نظر نمي‌رس��د- اثبات زوال 
مشروعيت يك حكومت به اس��تناد اراده قوه مؤسس از 
منظر حقوقي كار آساني نيس��ت. درك ظهور اراده ملت 
)به مثابه قوه مؤسس( در تأسيس يك حكومت از طريق 
مش��اهده كاركرد نهادهاي تأسيسي نظير همه‌پرسي به 
سهولت امكان‌پذير مي‌ش��ود، اما احراز اراده ملي ناظر بر 
زوال مشروعيت يك حكومت، همواره به چنان سهولتي 
ممكن نيست. در دوران جديد، پديده انقلاب سياسي- به 
عنوان يكي از روش‌هاي تغيير رژيم سياس��ي مس��تقر، 
در صورت تحقق ش��رايطي- كه در اين پژوهش از آن به 
»وضعيت انقلابي ملي مستمر معطوف به تغيير حكومت 
تحت رهب��ري متعين بلامعارض« تعبير ش��ده اس��ت- 
مي‌تواند از اله مش��روعيت يك حكومت را- قطع نظر از 

اسقاط عيني و عملي آن- از منظر حقوقي اثبات كند. 
 2-1. ملي‌بودن وضعيت انقلابي 

 اغلب محققان امروزي، انقلاب را عبارت از تغييراتي اساسي 
مي‌دانند كه در نهادهاي سياسي و ساخت اجتماعي نظام 
گذشته و با شركت توده‌هاي مردم، پديد مي‌آيد)كاپلان، 
1375، ص. 3(. لهذا انقلاب پديده‌اي كاملًا توده‌اي است 
و بر مشاركت عمومي اتكا دارد. انقلاب از ميان توده مردم 
ش��روع مي‌ش��ود و به فرجام مي‌رس��د و در نهايت، نظام 
سياسي حاكم را تغيير مي‌دهد. ملي‌بودن حركت انقلابي، 
به معناي لزوم مش��اركت همگاني يا حضور همه توده‌ها 
نيست، بلكه به اين معناست كه- دست‌كم- گروهي قابل 
توجه از توده‌ها در انقلاب مشاركت داشته باشند و ديگران 
نيز عملًا به مخالفت با آن نكنند و يا با سكوت خود به آن 
رضايت دهند )جمعي از نويسندگان، 1386، ص. 28(. از 
منظر جامعه‌شناسي سياسي، در صورتي كه »مشاركت 
فعالانه« گروه قابل توجهي از م��ردم در حركت انقلابي، 
»رضايت منفعلانه« بخش‌هاي ديگر جامعه را همراه داشته 
باشد، مي‌تواند انعكاس‌دهنده خواست جمعي و اراده ملي 
تلقي شود. بر اين اساس، انواع گوناگون اعتراضات مدني و 
محلي و صنفي و طبقاتي و حتي سياسي، ولو واجد وصف 
انقلابي باشد، تا زماني كه گس��تره ملي و عمومي به خود 

نگيرد، وضعيت انقلابي فراگير ملي محسوب نمي‌شود. 
 2- 2. خواست معطوف به تغيير رژيم سياسي

شورش‌ها، قيام‌ها و اعتراضات جمعي، با اهداف و مقاصد 
گوناگوني شكل مي‌گيرند كه حتي در صورت ملي‌بودن، 
نمي‌توان وضعيت انقلابي به آنها اطلاق كرد، زيرا اهداف 
مورد نظر معترضين يا شورشگران، غالباً محدود و معطوف 
به خواسته‌هايي اس��ت كه در چارچوب قانون اساسي و 
نظام سياسي مستقر، تعقيب و مطالبه مي‌شود. اعتراضات 
مدني- اعم از مس��المت‌جويانه يا خش��ونت‌آميز- حتي 
در ابعاد ملي آن، وضعي��ت انقلابي به معناي خاص كلمه 
نيس��ت و امروزه در ادبيات سياس��ي از آن تحت عنوان، 
»نافرماني مدني« ياد مي‌شود. نافرماني مدني به معناي 
عام آن‌ - كه هر دو وضعيت اعترضات آرام و خش��ونت‌بار 
را شامل مي‌شود- از آن روي وضعيت انقلابي به حساب 
نمي‌آيد كه مشروعيت رژيم سياسي را به چالش نمي‌كشد 
و يا در پي تغيير حكومت نيست و صرفاً تغيير در قوانين 
يا سياست‌هاي خاص در عين وفاداري به قانون اساسي و 
رژيم سياس��ي را مطالبه مي‌كند )دوركين، 1383، ص. 
129(. انقلاب‌ه��ا عموم��اً از تعميق و گس��ترش بحران 

فراگير مش��روعيت آغ��از مي‌ش��ود )جمعي از 
نويس��ندگان، 1386، ص. 162( ب��ا اين 

وج��ود، قيام يا حرك��ت مردمي- 
حتي به قصد براندازي رژيم 

سياس��ي- چنانچ��ه فاقد 
برنام��ه و الگ��وي معين 
ب��راي جايگزيني باش��د، 
انقلاب تلقي نمي‌ش��ود و 
از آن به »ش��ورش« تعبير 
 ، ي محم��د ( مي‌كنند

1382]الف[، ص. 358(. از اين رو عنوان»انقلاب« تنها به 
جنبشي قابل اطلاق است كه افزون بر اسقاط رژيم سياسي 

مستقر، تأسيس نظام جديدي را هدف گرفته باشد. 
 3- 2. پايداري و استمرار وضعيت انقلابي

 خواست ملي مشعر به تغيير رژيم سياسي بايد از پايداري 
قابل‌توجهي برخوردار باش��د و در بازه زماني نسبتاً قابل 
اعتنايي استمرار يابد تا اراده معطوف به سلب مشروعيت 
حكومت از ناحيه قوه مؤسس را به نحو اطمينان‌آوري افاده 
كند. اس��تمرار و اصرار در مطالبه تغيير حكومت، عامل 
تعيين‌كننده‌اي است كه »وضعيت انقلابي« را از »حادثه 
انقلابي« متمايز مي‌كن��د. در دوران معاصر، قيام‌هايي با 
وسعت ملي، ولي گذرا و مقطعي مي‌توان سراغ گرفت كه 
به سبب عدول يا استحاله در خواسته تغيير بنيادين و يا 
زودگذر بودن حادثه، قابليت مشروعيت‌زدايي از حكومت 
را نداشته‌اند. قيام‌هايي كه گاه در كمتر از 24 ساعت، در دو 
موقعيت كاملًا متضاد جلوه كرده و از مطالبه صبحگاهي 
تغيير حكومت تا اصرار بر بقاي آن در عصر همان روز نوسان 
داشته است، يا با جمعيتي انبوه آغاز شده و در فاصله‌اي 
كوتاه به جمعي قليل و غيرقابل اعتنا تقليل يافته است و 
يا به‌رغم اس��تمرار وضعيت اعتراضي در دوره زماني قابل 
اعتنا به واس��طه جابه‌جايي در اهداف از وضعيت انقلابي 
به نافرماني مدني و يا بالعكس تغيير ماهيت داده اس��ت، 
هيچ كدام ش��رايط لازم و كافي براي اطمينان از اسقاط 

مشروعيت يك رژيم را فراهم نمي‌كنند. 

 4- 2. رهبري بلامعارض وضعيت انقلابي
در هر انقلابي، وج��ود رهبري كه بتوان��د نارضايتي‌هاي 
موجود در جامعه را فعال و به سمت براندازي و اسقاط رژيم 
مستقر هدايت كند، ضرورت دارد )جمعي از نويسندگان، 
1386، ص. 26(. وضعيت انقلابي مس��تمر دلالت‌كننده 
برخواست ملي معطوف به تغيير رژيم سياسي، در صورتي 
كه فاقد رهبر يا گروه رهبران مش��خص و متعين باش��د، 
نمي‌توان��د به هدف نهايي- كه عبارت اس��ت از اس��قاط 
عيني رژيم مستقر و جايگزيني آن با رژيم جديد برآمده 
از انقلاب - منتهي ش��ود. بدون رهبري، حركت انقلابي 
مردمي همچ��ون حركتي كور، تبديل به ش��ورش بدون 
برنامه خواهد ش��د)محمدي، 1382]الف[، ص. 129(. 
وضعيت انقلابي بايد قابل نمايندگي باش��د تا خواس��ت 
ملي تغيير رژيم سياس��ي، از حالت انتزاعي خارج ش��ده 
و در مواضع رهبر يا هيئت رهبري مش��خص و بلامنازع 
انقلاب عينيت پيدا كند. در صورت فقدان رهبري واجد 
نمايندگي از سوي ملت انقلابي و يا وجود مدعيان معارض 
در رهبري و نمايندگي وضعيت انقلابي، زوال مشروعيت 
رژيم مس��تقر به تمامه قابل تقويم و احراز نيس��ت؛ از آن 
روي كه خواست ملي داير بر تغيير رژيم سياسي، در بوته 
ابهام و پراكندگي باقي مي‌ماند و قالب تشخص و تعين به 
خود نمي‌گيرد. وجود رهبري مشخص و نمايندگي بدون 
معارض از ناحيه ملت انقلابي به واسطه معلوم‌كردن كانون 
و مركزيت انقلاب، فهم صحيح و عيني از ماهيت مطالبه 
ملي را ميس��ر مي‌كند و از نظر حقوقي، ب��ه ظهور عيني 
اراده قوه مؤس��س منجر مي‌ش��ود. به عبارت ديگر، اراده 
قوه مؤسس )ملت( داير بر اسقاط رژيم سياسي موجود و 
متعاقب آن، تأسيس نظام سياسي جديد در رفتار و گفتار 
و مواضع رهبر يا رهبران بي‌معارض جنبش ملي انقلابي 

متبلور و محرز مي‌شود. 
 3. قوه مؤسس، انقلاب اسلامي و زوال مشروعيت 

رژيم‌سلطنتي در ايران
ايرانيان معاصر را سرآمد درخلق پديده سياست خياباني به 
حساب آورده‌اند آنچنان كه يك جامعه‌شناس امريكايي، 
ضمن اذعان بر بالاتر بودن ميزان مش��اركت عمومي در 
انقلاب اس�المي ايران نس��بت به همه تحولات سياسي 
ديگر تاريخ از جمله دو انقلاب بزرگ فرانس��ه و روس��يه، 
برخصيص��ه خياباني ب��ودن اين مش��اركت تأكيد كرده 

 .)21 .p, 2004,Kurzman(است
قيام ملي ايرانيان در جريان انقلاب اسلامي دو واقعه پياپي 
را پيامد داش��ت: سقوط رژيم س��لطنتي و برقراري نظام 
جمهوري اسلامي. از منظر حقوق عمومي، چون اسقاط 
رژيم سلطنتي- و متعاقب آن تأس��يس نظام جمهوري 
اسلامي- در ايران از طريق انقلاب مردمي صورت تحقق 
پذيرفته اس��ت، مش��روعيت اس��قاط رژيم‌شاهنشاهي 
)نتيجه سلبي انقلاب اسلامي(و در پي آن تأسيس نظام 
جمهوري اس�المي )نتيج��ه ايجابي انقلاب اس�المي(، 
برمبناي مشروعيت‌زدايي ناشي از انقلاب تبيين و توجيه 

مي‌شود. 
وضعيت انقلابي در ايران را از زمان شكل‌گيري مقدمات 
و تكوي��ن آن )ارديبهش��ت1356(تا پي��روزي نهاي��ي 
)بهمن1357( مي‌توان در پن��ج دوره متفاوت و كم 
و بيش پيوسته به هم ملاحظه كرد: 
نخس��ت، مرحله ايج��اد فضاي 
باز سياس��ي )ارديبهش��ت تا 
آذر1356(، دوم، مرحل��ه 
تظاه��رات  گس��ترش 
خيابان��ي )دي 1356تا 
ارديبهش��ت 1357( 
سوم، مرحله تظاهرات 
ت��وده‏‌اي )م��رداد 
تا مه��ر1357( 
چهارم، مرحله 
ت  با عتصا ا

عمومي )مهر ت��ا آذر 1357( و پنج��م، مرحله حاكميت 
دوگان��ه )دي و بهمن1357(كه به س��قوط كامل رژيم 
سياسي مستقر ختم شد)حق پناه، 1382، صص. 392- 

.)388
 1-3. فضاي بازسياسي و پيدايش علائم ناآرامي 

)ارديبهشت 1356تا آذر1356(
گروه‌هاي مختلف، مقاطع متفاوتي را ب��ه عنوان زمان يا 
نقطه ش��روع انقلاب ايران مطرح كرده‌ان��د، اما همه اين 
ديدگاه‌ها- صرف نظر از اينكه كدام عامل يا اتفاق را نقطه 
عطف انقلاب در نظر بگيريم- در يك وجه اساسي و مهم با 
يكديگر اشتراك دارند و آن هم اينكه جملگي اتفاقاتي كه 
از نظرگاه‌هاي مختلف به عنوان نقطه شروع انقلاب مطرح 
شده، در س��ال 1356رخ داده اس��ت )زيباكلام، 1386: 

.)160 -161
در اواس��ط دهه1350به نظر مي‌رس��يد رژيم ش��اه- به 
رغم فقدان يا ضعف پايگاه اجتماع��ي و مردمي- پايدار و 
پابرجاست. ارتش عظيم مجهز به سلاح‌هاي فوق مدرن 
و استظهار به يك پليس مخفي كارآمد كه توان سركوب 
هرگونه شورش را داشت، ديوانسالاري گسترده متكي به 
شبكه حمايتي واجد امكانات مالي خوب و نيز اتكا به درآمد 
سرشار نفتي كه وسيله اطمينان بخشي براي مهار مخالفان 
بالقوه و گسترده‌تر كردن ابزارهاي كنترل اجتماعي فراهم 
آورده بود، هر صاحب‌نظري را به اين نتيجه مي‌رساند كه 
پايه‌هاي رژيم پهلوي بسيار استوار است و دست‌كم تا پايان 
دهه1360خلل نخواهد گرفت)آبراهاميان، 1392، ص. 
612(. در اواخر سال1354، اما نخستين جوانه‌هاي چالش 
رژيم در سطح بين‌المللي- كه تا آن زمان هيچ علامت و اثر 
مشهودي نداشت- در مواجهه با موضوعات حقوق بشري 
نمايان شد و اعلام رسمي سازمان عفو بين‌الملل داير بر اين 
كه »در هيچ كشوري از جهان وضع حقوق بشر اسفناك‌تر 
از ايران نيست«، نقطه آغاز در سستي گرفتن پايه‌هاي به 
ظاهر سستي ناپذير حكومت را رقم زد )زيباكلام، 1386، 
ص. 181(. متعاقب آن كميسيون بين‌المللي قضات در ژنو 
و كميس��يون بين‌المللي حقوق بشر سازمان ملل متحد، 
مواضع رسمي مشابهي درباره نقض گسترده حقوق بشر 
و شكنجه زندانيان در ايران گرفتند و همزمان، گروه‌هاي 
سياسي و دانش��جويي ايراني خارج از كشور فعاليت‌هاي 
افشاگرانه گسترده‌اي را عليه رژيم به منصه ظهور رساندند 
و كم‌كم مطبوعات با نفوذ غربي- كه در گذش��ته از شاه 
تمجيد مي‌كردند – به جريان افش��اگري و انتقاد از رفتار 
سركوبگرانه و پليسي حكومت پهلوي پيوستند و بالاخره 
جيمي كارتر نامزد دموكرات انتخابات رياست جمهوري 
امريكا كه ش��عار انتخاباتي‌اش را »دفاع از حقوق بشر در 
سرتاس��ر جهان« قرارداده بود، از ايران به عنوان يكي از 
كشورهايي كه بايد براي رعايت حقوق و آزادي‌هاي اساسي 
گام‌هاي مؤثري بردارد، نام برد. ش��اه نسبت به فشارهاي 
خارجي واكنش مثبت نشان داد. آنچنان كه كاهش خفقان 
پليسي را از اواخر سال1355 آغاز كرد و در اوايل1356به 
اوج خود رس��اند و پ��س از يك سلس��له اقدامات حقوق 
بشري- از جمله آزادي357زنداني سياسي- در ملاقات 
با نماينده سازمان عفو بين‌الملل در ارديبهشت1356قول 
داد وضعيت زندان‌ها را بهبود بخشد. اقداماتي كه معارضان 
حكومت را براي بلندكردن صداي انتقاد و اعتراض عليه 
رژيم، جرئت و جسارت بخشيد و ايران آرام و- به ظاهر- با 
ثبات را آبستن حوادث و ناآرامي‌ها کرد)آبراهاميان، 1392، 
صص. 619- 615(. در اين مقطع، وضعيتي- كه در تاريخ 
تحولات سياسي معاصر از آن به عنوان »ايجاد فضاي باز 
سياسي« ياد شده است- در س��پهر سياسي و اجتماعي 
ايران پديدار مي‌ش��ود كه به مثابه نقط��ه آغاز و عزيمت 
انقلاب ايران تلقي شده است. اين مرحله به خودي خود، 
فاقد وصف وضعيت انقلابي است و صرفاً مي‌تواند به عنوان 
مقدمه‌اي براي حركت انقلابي مردم ايران به حساب آيد، 
زيرا در اين مقطع، هيچ اثري از خصائص چهارگانه وضعيت 
انقلابي مشروعيت‌زدا از رژيم سياسي وجود ندارد و معارضه 

و مبارزه سياسي، محدود است به فعاليت گروه‌هاي عموماً 
ميانه‌رو و غيرانقلابي كه اساس��اً داعيه بران��دازي رژيم را 
ندارن��د. از مهم‌ترين اقدامات معارضه‌جويان��ه اين دوره، 
مي‌توان به انتش��ار نامه‌هاي سرگش��اده انتقادي از رژيم 
تشكيل گروه‎هاي جديد مانند نهضت راديكال و جمعيت 
حقوقدانان كميته ايراني دفاع از حقوق بشر و نيز احياي 
س��ازمان‌ها و تشكيلات منحل ش��ده و به محاق رفته‌اي 
همچون كانون نويس��ندگان، برپايي مراسم‌هاي محدود 
هم چون شب‏هاي ش��عر انس��تيتو »گوته«، باغ سفارت 
آلمان و دانشگاه صنعتي آريامهر )شريف( و تجمع عناصر 
جبهه ملي در كاروانسراي سنگي جاده كرج اشاره كرد كه 
دو مورد اخير به درگيري محدود با نيروهاي امنيتي منجر 

شد )حق پناه، 1384، ص. 389(.
 3- 2. ش�يوع تظاه�رات خياباني و نخس�تين 

نشانه‌هاي انقلاب )دي 1356تاارديبهشت1357(
در حالي كه مخالفان عموماً ملي‌گراي رژيم، با استفاده از 
فضاي باز سياسي ايجاد شده، پيوسته بر دامنه و كيفيت 
فعاليت‌هاي ضدحكومتي خ��ود مي‌افزودند، اما تا اواخر 
آبان 1356هنوز اث��ري از اعتراضات خياباني نيس��ت. 
28آبان1356نقطه ش��روع تظاهرات خياباني اس��ت. 
در اين روز هزاران دانشجوي ش��ركت‌كننده در مراسم 
شب شعر دانشگاه آريامهر )شريف( به خيابان ريختند و 
شعارهاي ضد رژيم سر دادند كه در اثر درگيري پليس 
و دانش��جويان، يك نفر)كامران نجات‌اللهي(به شهادت 
رسيد و بيش از70 نفر زخمي و صدها دانشجو بازداشت 
ش��دند. در پي اين واقعه، دانش��گاه‌هاي اصل��ي تهران 
تعطيل شد و اعتراضات دانش��جويي در روزهاي بعد با 
ش��دت بيش��تري ادامه يافت )آبراهاميان، 1392، ص. 
623(. با وجود پديدارشدن نشانه‌هاي ناآرامي، تظاهرات 
دانشجويي آبان و دي 1356را- از آن روي كه فاقد وصف 
مردمي و عموميت بود- نمي‌توان نقطه ش��روع جنبش 
انقلابي به حس��اب آورد. نقطه عزيمت به س��وي ايجاد 
وضعيت انقلابي در ايران را باي��د واقعه17دي1356به 
حساب آورد كه اقدام حكومت شاه به درج مقاله‏اي موهن 
عليه امام خميني)ره(در روزنامه اطلاعات، طيف وسيعي 
از نيروهاي اجتماعي را بر عليه رژيم‌س��لطنتي بس��يج 
كرد و نه تنها نيروهاي مذهبي تحصيلكرده و روحانيان 
جوان، بلكه عام��ه مردم و حتي روحانيان غيرسياس��ي 
را به صحنه اعت��راض عليه رژيم ش��اه وارد كرد )كدي، 
1370، ص. 350(. پيامد اين واقعه، »قيام‌هاي مردمي 
زنجيره‌اي«در قم )19دي56(، تبري��ز )29بهمن56(، 
يزد و چن��د ش��هر)10فروردين57( و 24شهرس��تان 
ديگر)20ارديبهشت57(بود كه در تاريخ انقلاب اسلامي 
به»پديده چهلم‌ها«شهرت يافته است. اين مرحله- كه 
مي‌توان تح��ت عنوان مرحله جنين��ي وضعيت انقلابي 
از آن ياد ك��رد- با خصائص��ي همچون گس��ترش پايه 
ائتلاف انقلابي از محدوده قشر روشنفكري و نخبگان به 
روحانيت و بازار، شروع فعاليت‌هاي انقلابي و براندازانه 
در پايتخت و س��پس ش��يوع آن به مراكز اس��تان‌ها و 
شهرهاي بزرگ، افزايش س��ه برابري تعداد تظاهرات و 
اقدامات تخريبي عليه رژيم در مقايس��ه باگذشته و نيز 
خش��ونت‌آميز بودن تظاهرات مردمي از مرحله نخست 
متمايز مي‌شود)حق پناه، 1384، ص. 390(. از همين 
رو مي‌توان گفت در اين مرحله، علائ��م اوليه فراگيري 
و »ملي‌ش��دن« مطالبه تغيير رژيم در ايران و نيز تعين 
رهبري جنبش ملي انقلابي در مرجعيت مذهبي)به طور 

مشخص امام‌خميني( درحال نمايان شدن است. 
 3-3.تظاهرات توده‏‌اي و ش�كل‌گيري وضعيت 

انقلابي)مرداد تا مهر1357(
 جنبش انقلابي ملت ايران با آغاز م��اه رمضان، تعطيلي 
س��الانه حوزه‏‌ها و عزيمت مبلغان و روحانيان جوان- كه 
اينك عموماً سياسي و حامل پيام انقلاب و مروج ديدگاه 
امام‌خميني بودند- به شهرها و روستاهاي دور و نزديك، 
شدت مضاعف پيدا مي‌كند و دورترين مناطق كشور را در 
برمي‌گيرد. از اين زمان، با آغ��از ماه محرم به تدريج همه 
طبقات و اقشار حتي روستایيان و دهقانان، جذب ائتلاف 
انقلابي به رهبري امام‌خميني و طيفي از شاگردان ايشان 
مي‌شوند، به گونه‌‏اي كه نيروهاي مذهبي به عنوان يگانه 
آلترناتيورژي��م و تنها گروهي كه توان س��رنگوني هيئت 
حاكمه را دارد، از س��وي موافق و مخال��ف مورد پذيرش 
قرار مي‌گيرد. افزايش تظاهرات ت��وده‏اي در اين مقطع، 
سياست رژيم براي انحراف مس��ير جنبش را- كه با روي 
كارآمدن دولت جعفر شريف امامي و با شعار آشتي ملي 
از نيمه تابستان57آغاز شده بود- به بن‌بست كشاند، زيرا 
با اعلام حكومت نظام��ي در اصفهان- به دنبال تظاهرات 
ده‎ها هزار نفري مردم اين شهر- و متعاقب آن‌ در تهران و 
چندين شهر ديگر‌ درپي برپايي آيين نماز عيدفطر با حضور 
ميليوني مردم تهران در 13ش��هريور و تبديل آن به يك 
ميتينگ معظم سياسي  و مهم‌تر از آن تظاهرات و كشتار 
مردم تهران در 17شهريور، معارضه انقلابيون و رژيم شاه 

به وضع غيرقابل مصالحه‌اي رسيد. 
ادامه در صفحه 16

»حجيت خيابان« در مشروعيت‌زدایی از رژيم سياسي 
مطالعه موردي انقلاب اسلامي ايران در سال1357

ايراني�ان معاصر را س�رآمد درخل�ق پديده 
سياس�ت خيابان�ي ب�ه حس�اب آورده‌ان�د 
آنچنان ك�ه ي�ك جامعه‌ش�ناس امريكايي، 
ضمن اذعان بر بالاتر بودن ميزان مش�اركت 
عمومي در انقلاب اسالمي ايران نس�بت به 
همه تحولات سياس�ي ديگر تاري�خ از جمله 
دو انقلاب بزرگ فرانسه و روسيه، برخصيصه 
خياباني بودن اين مشاركت تأيكد كرده است

انقلاب از ميان توده مردم ش�روع مي‌شود و 
به فرجام مي‌رس�د و در نهايت، نظام سياسي 
حاك�م را تغيي�ر مي‌دهد. ملي‌ب�ودن حركت 
انقلابي، به معن�اي لزوم مش�اركت همگاني 
يا حض�ور همه توده‌ها نيس�ت، بلك�ه به اين 
معناست كه- دستك‌م- گروهي قابل توجه 
از توده‌ها در انقلاب مش�اركت داشته باشند 
و ديگران ني�ز عملًا به مخالفت ب�ا آن نكنند 
و يا با س�كوت خ�ود ب�ه آن رضاي�ت دهند
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